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Predsediim biskupskych konferenci

Tato kongregace spolu s Dikasteriem pro sluzbu integralnimu lidskému
rozvoji se pro etické rozliSovani rozhodla publikovat ptilozené tvahy
Oeconomicae et pecuniariae quaetiones tykajici se nékterych aspekti
soucasné¢ho ekonomicko-finan¢niho systému (srov. ptiloha).

Zameérem tohoto dokumentu je pfipomenout vSem muziim a Zenam
dobré vile, predevsim pak v§em pracovnikiim v ekonomicko-finan¢nim
svete, nekteré zakladni antropologické principy, ze kterych vyplyvaji
oziejmujici a naléhavé etické uvahy. Text se nechce ztotoznit s Zadnym
nazorovym ucenim, naopak nabizi nestranny pohled na nékteré sou-
Casné oblasti ekonomicko-finan¢niho svéta a eticky tsudek k nékterym
jeho projeviim.

Prosim Vas, abyste laskavé seznamil biskupy Vasi biskupské
konference s uvedenym textem, ktery bude pfedstaven v tiskovém
sttedisku Svatého stolce 17. kvétna 2018 (text je pod informacnim
embargem do 12.00 hodin 17. kvétna). Tato dikasteria spoléhaji na to,
ze se jak samotna biskupska konference, tak i jednotlivi biskupové
zasadi o seznameni s pfedmétnymi ivahami, o jejich studium a roz-
Siteni, a to pfedevsim mezi véticimi laiky, a budou bdit nad tim, aby
jejich obsah tvoftil opérny, oziejmujici a orientacni bod.

256



S vdécnosti za Vasi cennou spolupraci vyuzivam prilezitosti,
abych Vas ujistil o své tcté, Vam oddany

+ Luis F. Ladaria, S.1.
titularni arcibiskup thébsky
prefekt

257



PRILOHA

Kongregace pro nauku viry
Dikasterium pro sluzbu integralnimu lidskému rozvoji

QOeconomicae et pecuniariae quaestiones

Uvahy pro etické rozliSovani tykajici se nékterych aspekti
soucasného ekonomicko-finan¢niho systému

I. Uvod

1. Ekonomicka a finanéni témata, dnes vice nez kdy jindy, pritahu-
ji nasi pozornost diky rostoucimu vlivu vyvijenému obchodniky na
hmotny blahobyt zna¢né ¢asti lidstva. To na jedné strané vyzaduje pii-
meétenou regulaci jejich snah a na druhé jasny eticky zaklad, ktery do-
sazenému blahobytu zajisti onu lidskou kvalitu vztahi, jez ekonomické
mechanismy samy od sebe vytvotit nedokazou. Podobny eticky zaklad
je dnes pozadovan z vice stran, predevsim od téch, ktefi se pohybu-
ji v ekonomicko-finan¢nim systému. Pravé v tomto prostiedi vychazi
najevo, jak je nezbytné propojeni mezi technickym védénim a lidskou
moudrosti, bez niz kazdy jedinec sméiuje k tpadku a s niz naopak
muze pokrocit na cesté skutecného a celistvého blaha pro lidstvo.

2. Celistvy rozvoj kazdé osoby, kazdého lidského spolecenstvi
a vSech lidi je nejvyssim horizontem onoho spole¢ného dobra, které
si cirkev jako ,yvSeobecnd svatost spasy™ vytkla uskutecnit. V této
celistvosti dobra, jehoz jediny piivod i naplnéni jsou v Bohu, a kte-
ré se pln¢ zjevilo v Jezisi Kristu, Sjednotiteli vSeho, co je na nebi

1 Druhy vatikansky koncil, Vérou¢na konstituce o cirkvi, Lumen gentium,
¢. 48.
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i na zemi (srov. Ef 1,10), spociva posledni cil kazdé aktivity cirkve.
Toto dobro rozkvéta jako zavdavek Boziho kralovstvi, jez je cirkev
povolana ohlasovat a zakladat v kazdém prostiedi lidského podni-
kani;? a je cennym plodem lasky, kterou, jakozto hlavni cestu svého
jednani, je povolana vyjadfit také formou lasky socialni, ob¢anské
a politické. Tato laska se ,,projevuje ve vSech skutcich, které usiluji
o budovani lepsiho svéta. Laska ke spolecnosti a nasazeni pro spo-
le¢né dobro jsou vysadni formou nezi§tné lasky, ktera zahrnuje nejen
vztahy mezi jednotlivci, ale také ,spolecenské makrovztahy, ekono-
mické a politické vazby*. Proto cirkev nabidla svétu ideal ,civilizace
lasky““.? Laska k celistvému dobru, neoddéliteln¢ od lasky k pravdé,
je klicem k autentickému rozvoji.

3. To je predkladano s jistotou, ze ve vSech kulturach existuji
rozmanité etické pribuznosti jako vyrazy jedné a téZze moralni
moudrosti,* o niz pfedmétné uspofadani opira dustojnost osoby.
Z pevného a neovlivnitelného kotene takového uspotadani, ktery
urcuje jasné spole¢né principy, vychazeji zakladni prava a povinnosti
Clovéka; bez takového uspotradani naopak zacnou ovladat lidskou
scénu svévole a zneuzivani ze strany silnéjsiho. Tento eticky fad,
zakotveny v moudrosti Boha Stvoftitele, je tedy neodmyslitelnym
zékladem pro budovani dustojného lidského spoleCenstvi fizeného
zakony nesoucimi stopy skute¢né spravedlnosti. To plati o to vic tvaii
v tvar konstatovani, ze lidé, ttebaze si celym svym srdcem pteji dobro
a pravdu, Castokrat podléhaji skupinovym zajmim, zneuzivani moci
a necestnym praktikam, ze kterych vyvéraji tézka trapeni celého
lidského rodu, piedevsim pak bezbrannych a nejslabsich.

Pravé kvili osvobozeni kazdého prostiedi lidského jednani od
onoho moralniho nepotadku, ktery je tak ¢asto suzuje, fadi cirkev
mezi své prvoradé tkoly také nutnost s pokornou jistotou ptipomi-
nat v§em nékteré jasné etické principy. Je to sam lidsky rozum, jehoz

2 Srov. tamtéz, €. 5.

3 Papez Frantisek, encyklika Laudato si’ (24. kvétna 2015), ¢. 231: AAS 107
(2015), 937.

4 Srov. Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009),

€. 59: A4S 101 (2009), 694.
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povaha nezaménitelné charakterizuje kazdou osobu, aby pozadoval
jasné rozliseni v této souvislosti. Vskutku, rozumovost ¢lovéka v prav-
d¢ a ve spravedlnosti neustale hleda onen pevny zaklad, o ktery opira
své jednani v piedtuse, Ze bez néj by nebylo i jeji samotné zaméfeni.’

4. Takové ptimé zaméfeni lidského rozumu tedy nemiize chybét
v zadné oblasti lidského jednani. To znamena, Ze zadny prostor, ve
kterém ¢lovek jedna, si nemiize opravnéné stézovat, Ze zustava mimo,
nebo ze je odolny vici etice zalozené na svobod¢, pravdé, spravedl-
nosti a solidarité.® To se vztahuje i na ona prostiedi, ve kterych plati
politické a ekonomické zakonitosti: ,,Kdyz dnes uvazujeme o spolec-
ném dobru, nevyhnutelné potifebujeme, aby politika a ekonomika spo-
le¢né a s rozhodnosti zacaly slouzit Zivotu, a to zejména lidskému®/

Vzdyt kazda lidska aktivita je povolana k tomu, aby s velkory-
sym a spravedlivym pouzitim onéch daru, které Buh od poc¢atku dava
k dispozici vS§em, a v horlivé divéte nechavala v celém stvoteni vzrist
témto sementim vepsaného dobra jakozto ptislibu plodnosti. Takové
povolani tvofi neustalou vyzvu lidské svobodg, tiebaze htich je stale
ptipraven uhnizdit se v tomto pivodnim Bozim zaméru.

Z toho diivodu Buh v Jezisi Kristu vychazi ¢lovéku vstiic. On, tim
ze nas zapojil do podivuhodné udalosti jeho vzkfiseni, ,,nevykoupil
pouze jednotlivou osobu, nybrz také spoleCenské vztahy mezi lidmi“,?
a pasobi novy fad spole¢enskych vztahii zalozenych na pravdé a lasce,
ktery se ma stat plodnym kvasem promény dé&jin. V predstihu k béhu
casu tak uskutecniuje ono nebeské kralovstvi, které jako osoba ptisel
ohlasit a uvést.

5. Trtebaze ekonomicky blahobyt béhem druhé poloviny dvacatého
stoleti zcela jisté vzrostl v mife a s rychlosti, které byly dfive nemysli-
telné, je potiebné konstatovat, ze zaroven s tim se také zvétsily rozdily

5 Srov. Jan Pavel I1., encyklika Fides et ratio (14. zati 1998), ¢. 98: AAS 91
(1999), 81.

6 Srov. Mezinarodni teologicka komise, Alla ricerca di un‘etica universale:
nuovo sguardo sulla legge naturale, ¢. 87, Citta del Vaticano, 2009, 86.

7 Papez Frantisek, encyklika Laudato si’, ¢. 189: A4S 107 (2015), 922.

8 Papez FrantiSek, apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu

2013), ¢. 178: A4S 105 (2013), 1094.
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mezi riznymi zemémi i rozdily uvnitt zemi’. Kromé toho stale zista-
va znacny pocet lidi, kteti ziji v podminkach extrémni chudoby.

Nedavna finanéni krize mohla byt ptilezitosti k rozvinuti nové
ekonomiky, ktera by byla pozorng;jsi k etickym principtim a k nové re-
gulaci finanénich aktivit, ktera by neutralizovala dravé a spekulativni
prvky se zduraznénim hodnoty jeji sluzby realné ekonomice. I kdyz
na riznych trovnich bylo vyvinuto mnoho pozitivniho usili, které je
tfeba ocenit a uznat, nenastala zadna reakce, ktera by vedla k pte-
hodnoceni zastaralych kritérii nadale ovladajicich svét'’. Dokonce se
zda, Ze na vrcholu pretrvava kratkozraky a Casové omezeny egoismus,
ktery prehlizi spoleéné dobro a ze svych obzori vylucuje starost nejen
vytvaret, ale také rozSifovat bohatstvi, a odstranit tak nerovnosti dnes
tak napadné.

6. Ve hie je skuteCny blahobyt vétsi ¢asti muzi a zen nasi planety,
tedy téch, u kterych je riziko, Ze jsou stale vice vylucovani na okraj,
nebo uz jsou z pokroku a skute¢ného blahobytu ,,vylouceni a odepsa-
ni“!!, zatimco nékteré mensiny je vykofistuji a jen pro sebe narokuji
znacné zdroje a bohatstvi a zUstavaji zcela netecné k pomérim vét-
Siny. Proto nadesel ¢as, aby bylo znovu uptednostnéno oziveni toho,
co je autenticky lidské, rozsifeny obzory mysli a srdce k poctivému
uznani toho, co pochazi z pozadavkl pravdy a dobra a bez ¢eho je
kazdy socialni, politicky a ekonomicky systém dlouhodobé urcen
k zaniku a zhrouceni. Je stale zfetelnéjsi, Ze egoismus nakonec sam
neplati, a naopak prili§ vysokou cenu nechava zaplatit ostatnim; pro-
to chceme-li pro lidi opravdové dobro, ,,penize maji slouzit, a nikoli
vladnout!*'?

Co se toho tyka, je na prvnim misté ukolem odpovédnych pra-
covnikli vyhotovit nové formy ekonomie a financi, jejichz zavedeni

9 Srov. Papezska rada ,,Justitia et pax“, Nota per una riforma del sistema
finanziario e monetario internazionale nella prospettiva di un’autorita
pubblica a competenza universale, ¢. 1. L‘Osservatore Romano, 24.—
25. fijna 2011, 6.

10 Papez Frantisek, encyklika Laudato si’, ¢. 189: A4S 107 (2015), 922.

11 Papez Frantisek, apostolska exhortace Evangelii gaudium, ¢. 53: AAS 105
(2013), 1042.

12 Tamtéz, ¢. 58: A4S 105 (2013), 1044.
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a pravidla maji byt zamétena na rozvoj spole¢ného dobra a na respek-
tovani lidské distojnosti, pfi sledovani bezpecnych koleji predkla-
danych socialnim ucenim cirkve. Zamérem Kongregace pro nauku
viry, jejiz kompetence zahrnuje i oblast otazek moralni povahy, ve
spolupraci s Dikasteriem pro sluzbu integralnimu lidskému rozvoji je
nicmén¢ nabidnout nékteré zakladni ivahy a vysvétleni na podporu
tohoto procesu a na obranu této dustojnosti'’. Pfedev§im pocitujeme
pottebu ucinit etickou reflexi nad takovymi aspekty finan¢niho pro-
stfednictvi, jejichz fungovani, potom co se osvobodilo od pfislusnych
antropologickych a moralnich zakladd, nejen ze ptineslo zjevna zne-
uziti a nespravedlnosti, ale ukazalo se také jako schopné zapficinit
krize systému v celosvétovém méfitku. Jedna se proto o rozliSovani
nabidnuté v§em muziim a zenam dobré vile.

II. Zakladni Gvahy

7. Nékteré zakladni tivahy se dnes zdaji samozifejmé pro ty, ktefi
nad jakoukoli teorii ¢i mySlenkové uceni — do jejichz opravnénych
diskusi tento dokument nehodla zasahovat a k jejichz dialogu chce
naopak pfispét s védomim, Ze i tak neexistuji ekonomické recepty
platné vSeobecné a vzdycky — poctive chtéji vzit na védomi déjinnou
situaci, ve které zijeme.

8. Zustava pozitivni kazda skutecnost a kazda lidska aktivita, je-li
prozivana v horizontu pfislusné etiky, tedy v respektu k lidské duistoj-
nosti a se zamétfenim na obecné dobro. To plati pro vSechny institu-
ce, které¢ vznikaji na zdkladé¢ lidského spolecenského zplisobu Zivota
a také pro trhy na vSech Grovnich, véetné trhti finan¢nich.

V souvislosti s tim je tfeba si povSimnout, ze také ty systémy, kte-
ré existuji diky trhiim, jest¢ predtim nez jsou ovladany anonymnimi
silami, se zakladaji na vztazich, které by nemohly byt nastoleny bez
spoluzapojeni svobody jednotlivci. Je tedy jasné, Ze sama ekonomika,
jako kterékoli jiné lidské prosttedi, ,,pottebuje ke svému fadnému fun-
govani etiku; ne jakoukoli etiku, ale etiku pfatelskou k lidské osob&*."*

13 Srov. Druhy vatikansky koncil, deklarace Dignitatis humanae, ¢. 14.
14 Srov. Benedikt X V1., encyklika Caritas in veritate, ¢. 45: AAS 101 (2009),
681.
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9. Je tedy ocCividné, ze bez spravné vize ¢lovéka neni mozné zalozit
ani etiku, ani praxi odpovidajici irovni jeho dustojnosti a dobra, které
by bylo skute¢né spole¢né. Vzdyt kazdé lidské jednani, tiebaze se
prohlasuje za neutralni nebo vzdalené jakémukoli zakladnimu pojeti —
a to 1 v ekonomickém prostiedi — na kazdy pad v sob¢ nese pochopeni
Clovéka a svéta, ktery prostiednictvim dasledkl a dosazeného rozvoje
odhaluje plusy nebo minusy takového jednani.

Nase soucasna doba odhalila v tomto smyslu kratky dech vize
Clovéka pojimaného pouze individualisticky, pfedevsim jako spotie-
bitele, jehoz zisk by mél zvlasté spocivat v optimalizaci vlastnich fi-
nanénich vydelka. Vzdyt lidské osobé je vlastni specificky vztahovy
charakter a rozumovost pti neustalém hledani vydélku a blahobytu
jako takovych, v celku, neredukovatelnych pouze na logiku konzumu
nebo ekonomickych aspektt zivota®.

Takovato zakladni povaha ¢loveéka, zamétena na vztahy, je zasadnim
zpusobem ovlivnéna racionalitou, ktera odolava kazdému redukovani
jeho zakladnich potieb na materialni véci. V tomto smyslu uz neni moz-
né mlcet k tomu, ze dnes se prosazuje snaha zhmotnovat kazdou vyménu
,,Zbozi* tim, ze se zuzuje na ¢istou vymeénu ,,materialnich véci®,

Je vskutku zfejmé, Ze pii predavani zbozi mezi subjekty je stale
vice ve hie pravé néco materialniho, coz je dano tim, ze hmotné statky
jsou Casto prostfedkem k ziskani jinych, nehmotnych véci, jejichz kon-
krétni pfitomnost nebo neptitomnost urcuje zasadnim zptisobem také
kvalitu samotnych ekonomickych vztaht (naptiklad dtvéra, nestran-
nost, spoluprace ...). Pravé na této irovni lze dobte pochopit, Ze logika
daru bez oplatky, daru neziStného, neni alternativou, ale Ze je neod-
délitelna od oné logiky rovnocenné vymény a k ni komplementarni.'®

10. Je snadné rozpoznat vyhody vyplyvajici z vize ¢lovéka, chapa-
ného jako subjekt konstitucné zaclenény do dé¢je, sité vztaht, které
samy v sob¢ jsou pozitivnim zdrojem."” Kazda osoba se rodi uvnitf
rodinného prostredi, tedy uz uvnitt vztahtl, které ji predchazeji a bez

15 Srov. tamtéz, ¢. 74: AAS 101 (2009), 705.

16 Srov. Benedikt X V1., encyklika Caritas in veritate, ¢. 37: AAS 101 (2009),
672.

17 Srov. tamtéz, ¢. 55: A4S 101 (2009), 690.
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kterych by jeji samotné byti nebylo mozné. Ona pak rozviji useky své
existence také diky vztahtim, které realizuji jeji zaclenéni ve svété
jako neustale sdilenou svobodu. Jsou to pravé tyto pocateéni vztahy,
které ukazuji ¢lovéka jako byti vztahové a zasadné charakterizované
tim, cemu kfestanské zjeveni fika ,,spole¢enstvi®,

Tento puvodni charakter spolecenstvi, zatimco jednak v kazdé
lidské osobé¢ zdlraznuje stopu jeji spiiznénosti s tim Bohem, ktery
ji tvofi a vola do vztahu a spolecenstvi se sebou samym, je pak také
tim, co Clovéka prirozené orientuje ke spolecenskému zivotu, jakozto
zakladnimu mistu pro jeho naplnéné uskute¢néni. Pravé uznani této
povahy, jakozto ptivodniho ustavujictho prvku nasi lidské identity,
umoziuje pohlizet na druhé nikoli jako na mozné konkurenty, ale
jako na mozné spojence pii vytvareni dobra, které nebude opravdove,
pokud nebude mit na zfeteli zaroven vSechny i kazdého.

Tato vztahova antropologie napomaha ¢loveku také v uznani plat-
nosti ekonomickych strategii, které se predevsim maji zamétovat na
globalni kvalitu dosazeného Zivota jesté diive nez na nerozvazny na-
rust ziskd; na blahobyt, ktery, ma-li byt takovy, je vzdycky celistvy,
tedy tykajici se celého &lovéka a celého lidstva. Zadny zisk totiz neni
legitimni, pokud se opomiji horizont celkové podpory lidské osoby,
vSeobecného zaméieni statkl a piednostni volby pro chudé."” To jsou
tfi principy, které se navzajem prolinaji a vzajemné se na sebe odvo-
lavaji v perspektivé budovani svéta, ktery ma byt vice spravedlivy
a solidarni.

Proto nelze uznat pokrok ekonomického systému za takovy, je-li
poméfovan pouze parametry mnozstvi a u¢innosti v piinaseni zisku,
a neni pométovan také na zaklad¢ kvality Zivota, kterou ptinasi, a so-
cialniho nartstu blahobytu, ktery §iti, blahobytu, ktery nelze omezo-
vat pouze na jeho materialni projevy. Kazdy ekonomicky systém le-
gitimizuje svoji existenci nikoli pouze ¢istym kvantitativnim rustem
smény, ale tim, Ze predevsim prokazuje svoji schopnost produkovat
rozvoj pro celého ¢loveéka a pro kazdého ¢lovéka. Blahobyt a rozvoj

18 Srov. Jan Pavel I1., encyklika Sollicitudo rei socialis (30. prosince 1987),
¢. 42: AAS 80 (1988), 572.
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se navzajem vyzaduji a podporuji’® ve snaze o politicka rozhodnuti
a perspektivy, udrzitelné na vice nez jen kratkodoba obdobi.?

V souvislosti s tim neni nez si prat, aby zvlasté univerzity a business
schools zatadily, a to nikoli pouze okrajové nebo jako ptidavek, ale
jako zéakladni, do svych studijnich programii formacni prednasky, kte-
ré by vychovavaly k chapani ekonomie a financi ve svétle celkové vize
¢loveka, neredukované na nekteré jeji rozméry, a etiky, ktera ji vysti-
huje. Zde je nabizena velka pomoc naptiklad v socialnim uéeni cirkve.

11. Blahobyt je tedy pométovan kritérii mnohem S§ir§imi nez pouze
hrubym domacim produktem zemé (HDP), ale také s prihlédnutim
k dalsim parametriim, jako je naptiklad bezpecnost, zdravi, rust ,,lid-
ského kapitalu®, kvalita socialniho i pracovniho zivota. Zisk musi byt
samoziejme stale sledovan, ale nikoli za ,,kazdou cenu®, ani jako bez-
vyhradny celkovy odkaz ekonomického jednani.

Zde se jako obecné prijimané schéma (jako paradigmaticka)
jevi dilezitost zlidstujicich parametrt, kulturnich forem a mysleni,
v némz bezplatnost — to znamena poznani a uskute¢tovani toho, co je
pravdivé a spravné, jakozto statki o sobé samych — se stane normou
pro to, co je vypocitano jako odmocnina, a v ¢emz vydélek i solidarita
uz nejsou protivniky. Vzdyt tam, kde prevazuji egoismus a skupinové
zajmy, je pro ¢lovéka obtizné spatfit onen plodny obéh mezi vydélkem
a darem, ktery se htich snazi zatemnit a rozbit. Naopak, ve zcela lid-
ské perspektive se otevira pocestny ob&h mezi ziskem a solidaritou,
ktery diky svobodnému jednani clovéka mtize uvolnit v§echny pozi-
tivni moznosti trht.

Stala ptipominka uznani lidské slusnosti v projevu neziStnosti je
obsazena v onom pravidle, které Jezi§ vyslovil v evangeliu a kterému
tikame zlaté pravidlo. Vybizi nas, abychom druhym d¢lali to, co by-
chom sami chtéli, aby se délo nam (srov. Mt 7,12, Lk 6,31).

19 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 1908.

20 Srov. papez FrantiSek, encyklika Laudato si’, ¢. 13: AAS 107 (2015), 852;
apostolska exhortace Amoris laeitia (19. bfezna 2016), ¢. 44: AAS 108
(2016), 327.
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12. Je dlouhodobé¢ neudrzitelna jakakoli ekonomicka aktivita, ktera
neni prozivana v atmosféfe zdravé svobodné iniciativy.”'** Podobné
je dnes ziejmé, Ze svoboda, které se tési ekonomicti aktéfi, je-1i cha-
pana jako absolutni a odtrzena od svého niterného spojeni s pravdou
a dobrem, sméfuje ke vzniku center nadfazenosti a stavi se na stranu
forem oligarchie, které vposledku poskozuji samotnou G¢innost eko-
nomického systému.?-2*

Z tohoto hlediska je stale snadngjsi pochopit, jak tvatri v tvar
rostouci a vSudypfitomné moci dilezitych hybatelit a velkych
ekonomicko-finan¢nich siti (networks) jsou ti, kterym je svéfen vy-
kon politické moci, Casto dezorientovani a zustavaji bezmocni pied
nadnarodni svrchovanosti onéch hybatelt a pted prchavosti (volati-
litou) jimi ovladanych kapitalt, jak je pro né obtizné dat odpoveéd
svému pivodnimu povolani byt sluzebniky spoleéného dobra; ¢asto
se stava, Ze se proménuji v poslusné subjekty zajmi zcela vzdalenych
onomu dobru.?

To vsechno, vice nez kdy predtim, naléhavé vyzaduje obnove-
né propojeni ekonomickych a politickych hybatelti, aby bylo mozné

21 Srov. naptiklad heslo ora et labora, které p¥ipomina Rehole svatého Bene-
dikta z Nursie: toto pravidlo svou jednoduchosti fika, Ze modlitba, piede-
vs§im liturgicka, kterd, zatimco nas uvadi do vztahu s tim Bohem, ktery se
v Jezisi Kristu a ve svém Duchu zjevuje jako Dobro a Pravda, ndm takto
nabizi také pfiméfenou formu a zpusob pro budovani stale lepsiho a prav-
divéjsiho, tedy lidstejsiho, svéta.

22 Srov. Jan Pavel I1., encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), ¢. 17, 24,
42: AAS 83 (1991), 814, 821, 845.
23 Srov. Pius XI., encyklika Quadragesimo anno (15. kvétna 1931), ¢. 105:

AAS 23 (1931), 210; Pavel V1., encyklika Populorum progressio (26. biez-
na 1967), ¢. 9: A4S 59 (1967), 261; papez Frantisek, encyklika Laudato si’,
€. 203: A4S 107 (2015), 927.

24 Srov. papez Frantisek, encyklika Laudato si’, €. 175: AAS 107 (2015), 916.
O nezbytném propojeni mezi ekonomii a politikou. Srov. Benedikt X VI,
encyklika Caritas in veritate, ¢. 36: AAS 101 (2009), 671: ,,Ekonomicka
aktivita neni schopna vyfesit v§echny socialni problémy prostym rozsite-
nim trzni logiky. Tato aktivita musi byt zaméfena na dosazeni spole¢ného
dobra, o coz se ma také a predevsim starat politické spolecenstvi. Musime
si tedy byt védomi toho, Zze oddélovani ekonomické aktivity, jez by méla
za ukol pouze vytvaret bohatstvi, od politické ¢innosti, jiz by zase m¢lo
ptisluset uplatfiovani spravedlnosti prostfednictvim pierozdélovani, zpa-
sobuje velké nevyvazenosti.”
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podporovat to, co slouzi k naplnéni rozvoje kazdé lidské osoby a celé
spolecnosti. Ve stejnou chvili to znamena tésné spojeni pozadavki
solidarity a naroku subsidiarity.?

13. V zasad¢ jsou moralné pripustné vSechny dotace a prostiedky,
které trhy vyuzivaji, aby posilily své alokacni kapacity, pokud nejsou
namifeny proti dustojnosti lidské osoby a nezlistavaji netecné ke spo-
le¢nému dobru.?®

Nicméné je také zfejmé, ze ona mocna ekonomicka sila, kterou
trhy pfedstavuji, neni schopna fidit se sama od sebe:?” vzdyt trhy
jednak nedokazou vytvorit takové predpoklady (socidlni soudrznost,
Cestnost, duveéru, bezpe¢nost, zakony), které by umoznily usmério-
vat jejich chod, ani napravovat ony dusledky a odchylky, které jsou
pro lidskou spolecnost $kodlivé (nerovnosti, nesoumérnosti, upadek
zivotniho prostiedi, socialni nejistota, finanéni podvody ...).

14. V pripad¢ trhi, mimo skute¢nost, Ze mnozi jejich pracovnici jsou
vedeni dobrymi a spravnymi imysly, neni mozné opomijet, ze dnesni
finan¢ni pramysl kvili své vSudyptitomnosti a nevyhnutelné schop-
nosti podminovat a — v jistém smyslu — ovladat skute¢nou ekonomiku,
je mistem, na kterém egoismy a zneuzivani moci maji Skodlivy poten-
cial kolektivity s malo sob& rovnymi.

V souvislosti s tim je potieba si pov§imnout, Ze v ekonomicko-
-finan¢nim svéte se potvrzuji podminky, ve kterych nékteré z téchto
prostiedku, tfebaze z etického hlediska bezprostfedné ne nepfijatel-
nych, vytvareji ptipady blizké nemordlnosti, tedy ptilezitosti, ve kte-
rych je velmi snadné dopustit se zneuziti a podvodi, druhid poskozeni
mén¢ zvyhodnéné protistrany. Naptiklad komercionalizovat nékteré
finan¢ni nastroje, samy o sobé dovolené, v n¢jaké nesoumérné situaci

25 Srov. Benedikt X V1., encyklika Caritas in veritate, ¢. 58: AAS 101 (2009),
693.

26 Srov. Druhy vatikansky koncil, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim
svete, Gaudium et spes, €. 64.

27 Srov. Pius XI., encyklika Quadragesimo anno, ¢. 89: AAS 23 (1931), 206;

Benedikt X V1., encyklika Caritas in veritate, ¢. 35: AAS 101 (2009), 670;
papez Frantisek, apostolska exhortace Evangelii gaudium, ¢. 204: A4S 105
(2013), 1105.
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a vyuzit pfitom nedostatkli v poznani nebo smluvni nevyhody jedné
ze stran je samo o sob¢ porusenim nalezité vztahové korektnosti, a je
tak z etického hlediska zavaznym porusenim.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné situaci, kdy spletitost poc¢etnych
finan¢nich produktl vytvaii z této nesoumernosti niterny prvek sa-
motného systému — a stavi kupujici do pozice podiizenosti vi¢i sub-
jekttim, které s nimi obchoduji — z vice stran bylo pozadovano pie-
konani tradi¢niho principu caveatemptor (= jak stoji a lezi). Tento
princip, na jehoz zakladé ma odpovédnost za ovéfeni si kvality zis-
kavaného zbozi predevsim spocivat na kupujicim, pravé predpokla-
da rovnost ve schopnosti ochrany vlastnich zajmt smluvnich stran.
Skutecnost, ktera dnes v mnoha piipadech neexistuje at’ uz pro jasny
hierarchicky vztah, ktery se ustanovuje v nékterych typech smluv
(napriklad mezi poskytovatelem pljcky a vypujcitelem), nebo kvili
slozitému ¢lenéni pocetnych finan¢nich nabidek.

15. Také penize samy o sob¢ jsou dobrym nastrojem podobné jako
mnohé jiné véci, se kterymi ¢loveék naklada: jsou prostfedkem, ktery
je k dispozici jeho svobod¢ a slouzi k rozsiteni jeho moznosti. Tento
prostfedek se ovS§em mize snadno obratit proti ¢lovéku. Podobné je
samo o sob& dobré také nakladani s financemi v podnikatelské sféte,
umoziujici podniktim pfistup k penéziim vstupem do svéta volného
obchodovani na burze. Nicméné tento fenomén dnes podstupuje rizi-
ko zdlraznéni i Spatného nakladani s financemi v ekonomice tim, ze
virtualni bohatstvi, které se soustied’uje na transakce charakterizo-
vané Cistou spekulaci a na vysoko-frekvencni obchodovani (high fre-
quency trading), k sob¢ pritahuje nadmérné mnozstvi kapitalu, ¢imz
jej odéerpava z pocestného ob&hu skuteéné ekonomiky.?®

To, co bylo pted sto lety predpoveédéno, se dnes tragicky potvr-
dilo: ptijmy z kapitalu uz tésné dotiraji na piijmy z prace a hrozi ri-
ziko, ze je vytlaci. Prace pak je Casto vyluCovana na okraj hlavnich
z&jmu ekonomického systému. Za tim nasleduje skutecnost, ze sama
prace se ve své distojnosti nejen stava realitou stale vice riskantni,

28 Srov. papez Frantisek, encyklika Laudato si’, ¢. 109: A4S 107 (2015), 891.
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ale zaroven ztraci svou povést ,,dobra”“ pro ¢lovéka® a proménuje se
v Cisty prostiedek vymeny uvnitt socidlnich vztahu, které se staly
nesoumernymi.

Pravé toto prevraceni potradku mezi prostiedky a cili, diky kte-
rému se prace jako dobro stava ,,nastrojem* a penize jako prostiedek
,cilem®, nachazi urodnou pidu v oné bezzasadové a amoralni ,,kultu-
fe spotfebuj a zahod™, ktera na okraj vyloucila velké masy populace,
ptipravila je o dustojnou praci a ucinila z nich lidi ,,bez perspektiv
a bez vychodisek®: ,,Nejde uz jenom o fenomén vykotistovani a utla-
ku, ale o néco nového: exkluzi je zasazen kofen socidlni sounalezi-
tosti. Clovék sice ve spolenosti Zije, uz ne na jejim dné nebo okraji
zbaven jakékoliv moci, nybrz zcela je z ni vyloucen. Ti, ktefi jsou vy-
luCovani, nejsou jiz ani ,vykofistovani‘, jsou jednoduse ,odpadem3°

16. Jak v tomto ohledu nemyslet na nezaménitelnou socialni funkci
uvéru, jehoz poskytovani na prvnim misté prislusi opravnénym a di-
véryhodnym finan¢nim zprostiedkovateliim. Zde se jako jasné ukazu-
je, ze uvaleni prehnané vysokych rokt, ve skutecnosti nenaplnitel-
nych ze strany pfijemct financnich prostiedk, je nejen nezakonnou
operaci z etického pohledu, ale také disfunk¢ni pro zdravi ekonomic-
kého systému. Na podobné praktiky stejné jako na lichvarské chovani
vzdycky upozoriovalo lidské svédomi jako na nespravedlivé a ekono-
micky systém je oznacoval za opak svého spravného fungovani.

Finanéni aktivita zde odhaluje své ptivodni povolani byt sluzbou
skute¢né ekonomii a jako takova ma za ukol vytvaret hodnotu pti po-
uziti dovolenych prostfedkti a napomahat odzbrojeni kapitald s cilem
uvést do pohybu pocestny obéh bohatstvi.*! Naptiklad jsou v tomto
smyslu velmi pozitivni skutecnosti, které je tieba podporovat, jako
druzstevni Uveér (credito cooperativo), mikrouveér, podobné jako vefej-
ny uver ve sluzbé rodinam, podniktim, mistnim spole¢enstvim a po-
mocny Uveér ve prospéch rozvojovych zemi.

29 Srov. Jan Pavel II., encyklika Laborem exercens (14. zati 1981), ¢. 9:
AAS 73 (1981), 598.

30 Papez Frantisek, apostolska exhortace Evangelii gaudium, ¢. 53: AAS 105
(2013), 1042.

31 Srov. Papezska rada ,,Justitia et pax®, Compendio della Dottrina Sociale

della Chiesa, ¢. 369.
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V tomto prostiedi, ve kterém mohou penize projevit v§echny své
pozitivni schopnosti, se jevi jako ztetelné, ze z etického hlediska neni
nikdy dovoleno vystavit nezakonnému riskovani uvér obcanské spo-
le¢nosti a pouzit ho k pfevazné spekulativnim zamértim.

17. Z etického hlediska neni nepfijatelnym fenoménem normalni vy-
délek, ale zneuzivani nesoumeérnosti k vlastnimu prospéchu a k pro-
dukci znacnych ziskl pti posSkozeni jinych; vydélavani penéz s vyu-
zitim vlastni dominantni pozice a nespravedlivé nevyhody druhého
nebo obohaceni se nepfipustnym jednanim ¢i na tkor spole¢ného
dobra.*

Z moralniho hlediska je zvlasté zavrzenihodna takova praxe,
v niz jedinym umyslem je zisk nékolika jedinct — tfeba v dulezitych
investi¢nich fondech — prostfednictvim hazardu a spekulace®, kterou
se pusobi, aby uméle poklesly ceny akcii vetejného dluhu; za ucelem
negativniho ovlivnéni ¢i zatizeni se zanedbava ekonomicka situace
celych zemi, do ohrozeni jsou uvadény vetejné zakazky urcené na ob-
novu, ale ve hie je pfedevsim samotna ekonomicka stabilita miliont
rodin. Soucasn¢ jsou vladni autority nuceny vynakladat zna¢né sumy
vefejnych penéz. Cilem uvedené praxe je dokonce uméle ovliviiovat
spravné fungovani politickych systémd.

Spekulativni mysleni, obzvlasté v ekonomicko-finanénim pro-
sttedi, dnes zadsadné ohrozuje ostatni hlavni ideje, které opodstatnuji
lidskou svobodu. Tento fakt spotfebovava nezmérné bohatstvi hodnot,
o které se opira nase obcanska spole¢nost jakozto misto pokojného
souziti, setkavani, solidarity, obnovujici vzajemnosti a odpovédnosti
pii hledani spole¢ného dobra. V této souvislosti slova jako ,,efektivi-
ta®, ,,soutézeni®, ,,vedeni (leadership)®, ,,zasluha maji tendenci zaplnit
cely prostor nasi civilni kultury a pfevzit vyznam, ktery konc¢i ochu-
zenim kvality smény, zredukované na cisté Ciselné koeficienty.

Tato skute¢nost vyzaduje op&tovny navrat k lidskosti, aby bylo
mozné oteviit obzory oné premiry takovych hodnot, které umozni
clovéku najit sebe sama, budovat spole¢nosti, které se stanou zazemim

32 Srov. Pius XI., encyklika Quadragesimo anno, ¢. 132: AAS 23 (1931), 219;
Pavel VI, encyklika Populorum progressio, ¢. 24: AAS 59 (1961), 269.
33 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 2409.
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pohostinstvi a ptijeti (inkluze), ve kterych bude dostatek mista pro
nejslabsi a jejichz bohatstvi bude pouzivano také k prospéchu vsech.
Zkratka mista, na kterych se ¢loveéku krasné Zije a snadno doufa.

II1. Néktera upresnéni v sou¢asném kontextu

18. S cilem nabidnout konkrétni a specifickou etickou orientaci vS§em
ekonomickym a finanénim pracovniktim — z jejichz strany stéle vice
zaznivaji pozadavky v tomto smyslu — chceme nyni zformulovat né-
ktera uptesnéni také pro budouci rozliSovani, které ponechd oteviené
cesty vedouci k tomu, co ¢loveka vskutku ¢ini ¢lovékem a zabrani mu
uvadét do nebezpeéi svou dustojnost a spoleéné dobro.**

19. Diky pokrokim globalizace a digitalizace miize byt trh pfirov-
nan k velkému organismu, v jehoz zilach jako Zivotni miza koluji
obrovska mnozstvi kapitalli. Vyptjcime-li si toto srovnani, mizeme
hovotit také o urcité ,,svatosti* takového organismu, za predpokladu,
ze jeho prostfedky a aparat umoznuji dobrou funkénost celého sys-
tému, v némz rist a rozlozeni bohatstvi jdou stejnym krokem. Jde
o svatost, ktera je zavisla na svatosti jednotlivych operaci, které¢ v ném
jsou uskutecnovany. Setkame-li se s takovou svatosti systému-trhu,
snadno mizeme usuzovat, Ze jsou respektovany a podporovany lidska
dustojnost a spolecné dobro.

Souvztazné pokazdé, kdyz jsou uplatnény a rozsifeny nedlvery-
hodné ekonomicko-finanéni prosttedky, uvadéjici do vazného nebez-
peci rust a rozlozeni bohatstvi tim, Ze vytvareji kritické stavy a systé-
mova rizika, 1ze hovofit o ,,otravé* takového organismu.

Je proto pochopitelny narok, dnes stale vice zaznamenavany,
ze strany vefejné autority zavést osveédCeni na vSechny produkty

34 Srov. Pavel V1, encyklika Populorum progressio, ¢. 13: AAS 59 (1967), 263.
Nékteré dilezité instrukce k tomu uz byly nabidnuty (srov. Papezska rada
»Justitia et pax®, Nota per una riforma del sistema finanziario e monetario
internazionale nella prospettiva di un’autorita pubblica a competenza
universale, ¢. 4. L‘Osservatore Romano, 24.-25. tijna 2011, 7): Nyni se
jedna o pokracovani v duchu podobného rozliSovani, aby bylo mozné
podpofit pozitivni rozvoj ekonomicko-finanéniho systému a prispét
k odstranéni téch nespravedlivych struktur, které omezuji uzite¢né
kapacity.
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pochazejici z finan¢ni inovace kvili ochrané svatosti systému a pre-
venci negativnich vedlejSich jevi. Dat prednost svatosti a zabranit
znecisténi, kontaminaci, z ekonomického hlediska je nevyhnutelnym
moralnim imperativem pro vSechny pracovniky zabyvajici se trhy.
Také tento pozadavek ukazuje, jak je naléhava nadnarodni koordinace
rozli¢nych architektur mistnich finanénich systému.*

20. Uvedena svatost se zivi rozmanitosti a rtiiznorodosti zdroji a vy-
tvari urcity druh ekonomické a finan¢ni ,,biodiverzity*. Predstavu-
je ptidanou hodnotu ekonomického systému a ma byt podporovana
a chranéna také vhodnymi ekonomicko-finan¢nimi politikami, aby
bylo pro trhy zajisténo dostate¢né mnozstvi zdravych subjektl a na-
stroji s bohatstvim i rozli¢nosti charaktert, a to at’ uz pozitivné pod-
porou pusobeni, nebo negativné zabranénim vsem, kteti poskozuji
funkénost systému, produkujiciho a rozmnoZzujiciho bohatstvi.

V této souvislosti je tfeba znovu piipomenout, Ze v poslani zdra-
vym zpusobem produkovat pfidanou hodnotu se v ramci trhii jedna
jedine¢na funkce uskuteéiiuje prosttednictvim ,, kooperace®. Poctiva
a usilovna soucinnost pracovniki snadno dosahne oné ptemiry hod-
noty, na kterou se zamétuje kazdé ekonomické poc¢inani.’®

Ve chvili, kdy ¢loveék uzna zakladni solidaritu, ktera jej spojuje
se vSemi ostatnimi lidmi, dobfe vi, Ze nemize mit jen pro sebe véci,
které jsou mu k dispozici. Pokud zpravidla sdili solidaritu, véci, které
jsou mu k dispozici, jsou uzivany nejen pro vlastni potfeby, ale roz-
mnoZzuji se a Casto ptinaseji ne¢ekané plody i druhym lidem.”” Pravé
tady se mize jasn¢ ukazat, jak sdileni neni ,,pouze rozd¢lovani, ale
také rozmnozovani véci, vytvareni nového chleba, novych statki, no-
vého Dobra s velkym pismenem®.*

35 Srov. papez Frantisek, encyklika Laudato si’, €. 198: A4S 107 (2015), 925.

36 Srov. Papezska rada ,,Justitia et pax“, Compendio della Dottrina Sociale
della Chiesa, ¢. 343.

37 Srov. Benedikt X V1., encyklika Caritas in veritate, ¢. 35: AAS 101 (2009),
670.

38 Papez FrantisSek, Promluva kucastnikiim setkani,, Economia di comunione*

organizovaného Hnutim fokoldre (4. inora 2017): L*Osservatore Romano,
5. unora 2017, 8.
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21. Zkusenost poslednich desetileti se ziejmosti ukdzala, jak je na
jedné stran¢ naivni divéra v domnélou aloka¢ni sobéstacnost trhli ne-
zéavisejicich na zadné etice, a na druhé stran¢ naléhavou potiebu jejich
vhodné regulace, ktera by ve stejnou chvili spojila svobodu i ochranu
prav vSech subjekti, které na nich plisobi v rezimu zdravé a sprav-
né interakce, predevsim téch nejzranitelnéjsich. V tomto smyslu musi
zustat vzdy odliSeny a na sobé nezavislé pravomoci politické a ekono-
micko-finanéni a zaroven, nad kazdou Skodlivou souvislost, soustie-
déné na realizaci dobra, v zasadé spolecného,a nikoli vyhrazeného
pouze pro nemnoho privilegovanych subjekta.*

Takova regulace se stava jesté potiebnéjsi jednak kvili zjisténi,
ze mezi hlavnimi divody nedavné ekonomické krize bylo také ne-
moralni chovani predstavitelti finan¢niho svéta, a jednak proto, ze
nadnarodni rozmér ekonomického systému uz dnes umoznuje snadno
obchazet pravidla stanovena jednotlivymi zemémi. Kromé toho pie-
hnana prchavost a nestalost kapitalii pouzivanych ve financnim svéteé
umoznuje jednat ptizpsobivé mimo kazdou normu, pokud to zrov-
na neni norma okamzitého zisku, ¢asto s vydiranim a z pozice sily
i vzhledem k soucasné politické moci.

Je proto jasné, ze trhy potiebuji pevné a solidni smérnice, at’ uz
makro-obezielostni, nebo normativni (zdkonné), pokud mozno co
nejvice sdélitelné a jednotné; a neustale aktualizovana pravidla, pro-
toze sama skute¢nost trhil je v neustalém pohybu. Podobné smérni-
ce musi zarucit spolehlivou kontrolu diivéryhodnosti a kvality vSech
ekonomicko-finan¢nich produktii, pfedevsim pak téch strukturova-
nych. A v okamziku, kdy rychlost obnovnych procesti bude prinaset
vyrazna systémova rizika, je potfebné, aby ekonomicti pracovnici pii-
jali ona omezeni a brzdy, které vyzaduje spolecné dobro, bez pokust
je obchazet nebo zlehcovat jeho diilezitost.

V souvislosti s ocekavanou soucasnou globalizaci finan¢niho
systému je dualezitd stabilni koordinace pii regulaci trhi, zietelna
a u¢inna, mezi riznymi narodnimi predstaviteli, s moznosti, a nékdy
1 nutnosti, vcas sdilet omezujici rozhodnuti, je-li to vyZzadovano ohro-
zenym stolem spolecného dobra. Tyto regulac¢ni autority musi vzdy

39 Srov. Jan Pavel I1., encyklika Sollicitudo rei socialis, ¢. 28: AAS 80 (1988),
548.
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zlstat nezavislé, vazané naroky spravedlnosti a spole¢ného dobra.
Pochopitelné obtize s tim spojené nemohou ubrat na odvaze k hledani
a uskute¢novani podobnych normativnich systéma, které se soustie-
d'uji v riznych zemich, ale jejichz dulezitost musi byt samoziejmé
také nadnarodni.*’

Pravidla musi upfednostiiovat naprostou transparentnost vseho,
co je projednavano, aby byla vylouc¢ena kazda forma nespravedInosti
a plytvani a co nejvice zarucena rovnovaha ve vymeénach. O to vic,
ze nesoumérné soustfedéni informaci a vlivu tihne k posileni silnéj-
Sich ekonomickych subjektd a vytvari stavy nadvlady, schopné jed-
nostranné ovlivnit nejen trhy, ale i samotné ekonomické a normativ-
ni systémy. Mezi jinym tam, kde byla uplatnéna masivni deregulace
(deregulation), se zietelné ukazalo, Ze prostory s normativni a insti-
tucionalni prazdnotou se staly misty usnadiujicimi nejen moralni ha-
zard a zpronevéru, ale také nastup iracionalni aktivity, ¢ilosti, trhi
— za kterou nejprve nasleduji spekulativni bubliny a pozdé&ji prudké
a znicujici propady — a systémovych krizi.

22. Velkou pomoci k tomu, aby se zabranilo systémovym krizim, by
pro bankovni zprostfedkovatele Gvérd bylo vytyCit jasnou definici
a oddg¢lit prosttedi aktivit spojenych s vedenim bézného uvéru a uspor
od téch investi¢nich a Cisté obchodnich (business).*> To vSechno s ci-
lem, aby bylo co nejvice mozné vyhnout se nestabilnim finanénim
situacim.

Zdravy finanéni systém krome¢ toho vyzaduje co nejvétsi informo-
vanost, aby kazdy subjekt mohl s plnou a védomou svobodou chranit
vlastni zajmy: je vskutku dulezité védet, jestli jsou vlastni kapitaly po-
uzivany ke spekulaci, nebo ne, podobné jako jasné znat stupen rizika
a odpovidajici cenu finan¢nich produktd. O to vic, Ze Gspory, zvlasté
ty rodinné, jsou vefejnym statkem, ktery ma byt chranén pred rizikem

40 Srov. Benedikt X V1., encyklika Caritas in veritate, ¢. 67: AAS 101 (2009),
700.
41 Srov. Papezska rada ,,Justitia et pax®, Nota per una riforma del siste-

ma finanziario e monetario internazionale, nella prospettiva di un’au-
torita pubblica a competenza universale, ¢. 1: L'Osservatore Romano,
24.-25. tijna 2011, 6.

42 Srov. tamtéz, ¢. 4: L'Osservatore Romano, 24.-25. tijna 2011, 7.
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a optimalizovan. Tytéz Gspory ve chvili, kdy jsou svéfeny odbornym
finan¢nim poradctim, vyzaduji dobrou spravu, nejen prosté fizeni.

Pokud jde o vedeni Gspor ze strany finan¢nich poradcd, je tfeba
upozornit na chovani, kritizovatelné z moralniho hlediska: na ptehna-
nou manipulaci s portfoliem, u které prevlada zamér zvétsit prijmy
plynouci ze zprostiedkovatelského prodeje akcii; na nedodrzeni nale-
Zité nestrannosti pii nabizeni produktti Gispor ve srovnani s nékterymi
jinymi bankami, pokud by jejich produkty lépe odpovidaly potiebam
klienta; na nedostatek nalezité péce nebo dokonce imyslnou nedba-
lost poradcti, pokud jde o ochranu zajmu tykajici se portfolia klientd;
na poskytnuti financovani v podfizenosti k soub&éznému podpisu ji-
nych finan¢nich produkti, vydanych tymz bankovnim poradcem, pro
klienta tfeba nevyhodnych.

23. Kazdy podnik vytvari dilezitou sit’ vztahli a svym zplsobem
predstavuje skutec¢ny socialni mezi¢lanek s vlastni kulturou a praxi.
Tato kultura a praxe nejen urcuji vnitini organizaci podniku, ale maji
také vliv na socialni usporadani, ve kterém podnik funguje. Pravé
pokud jde o tuto tGroven, cirkev pripomina dilezitost socialni odpo-
védnosti podniku,*” ktera se projevuje jak vné (ad extra), tak uvnitf
(ad intra) podniku.

Tam, kde je v tomto smyslu ¢isty zisk postaven na vrchol kultury
finan¢niho podniku, pfi nezajmu o soucasné potieby spole¢ného dob-
ra — véc, ktera je dnes zaznamenavana jako zna¢né rozsifena i v pres-
tiznich business schools — je dnes kazdy eticky pozadavek vskutku
vniman jako stojici mimo podnikatelské jednani nebo vedle néj. To je
o0 to vic zvyraznéno skutecnosti, ze v podobnych organizaénich zpu-
sobech uvazovani jsou ti, ktefi se neptizpisobi cilovému podnikové-
mu jednani (farget) tohoto typu, postihovani, at’ uz na urovni odmeén,
nebo profesniho uznani. V téchto ptipadech cil ¢istého zisku snadno
plodi zvracenou a selektivni logiku, ktera ¢asto upfednostiiuje postup
na tidici podnikové pozice lidem schopnym, ale také nenasytnym

43 Srov. Benedikt X V1., encyklika Caritas in veritate, ¢. 45: AAS 101 (2009),
681; papez Frantisek, Poselstvi ke 48. ,,Svétovému dni miru” (1. ledna
2015), €. 5: A4S 107 (2015), 66.
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a bezzasadovym, jejichZ socialni jednani je pfevazné ovladano egois-
tickym osobnim prospéchem.

Kromé toho tyto zplisoby uvazovani ¢astokrat podnitily manage-
ment k realizaci ekonomickych politik, obracenych nikoli ke zvétseni
ekonomického zdravi podniku, v jehoZz sluzb¢ staly, ale na ¢isté zisky
akcionata (shareholders), pticemz tim poskodily opravnéné zajmy,
jejichz nositeli jsou vSichni ti, ktefi se svou praci a sluzbou nasazuji ve
prospéch té¢hoz podniku, a také spotiebitelé a rozlicné mistni komu-
nity (stakeholders). Casto to byva motivovano nemalymi odménami,
umeérnymi bezprostiednim vysledkiim hospodateni, a navic nevyva-
zeno stejnymi penalizacemi v pripadé selhani cili, které, zajistuji-li
kratkodobé velké vydélky vedoucim pracovniklim (manager) a akcio-
naiim, vyvijeji natlak na piehnané riskantni rozhodnuti a zanechavaji
podniky oslabené a ochuzené o ony ekonomické energie, které by jim
v budoucnu mohly zajistit odpovidajici perspektivy.

Vsechno to snadno plodi a $ifi hluboce amoralni kulturu — v niz
Casto nechybi opovazlivost dopustit se trestného ¢inu, pokud ptislibe-
né pozitky a odmeény prevysuji oCekavané penalizace — a silné znecis-
tuje zdravi kazdého ekonomicko-socialniho systému tim, ze uvadi do
nebezpeci jeho funkcnost a Skodi ucinnému uskute¢néni onoho spo-
le¢ného dobra, na kterém se nutné zaklada kazda forma socializace.
Jevi se proto jako velmi naléhava upfimna sebekritika takového jed-
nani a zména nasmérovani tim, ze se upfednostni finan¢ni kultura
podniku, majici na zfeteli vSechny ony faktory vytvarejici spole¢né
dobro. To naptiklad znamena zietelné postavit do stiedu kultury pod-
niku osobu a kvalitu vztah mezi lidmi, aby kazdy podnik praktikoval
socialni odpoveédnost, ktera nebude jen ptilezitostnou nebo okrajovou,
ale protkavajici a zevniti ozivujici kazdou jeho akci, a toto jednani
bude mit socialni zaméfenti.

Ptirozeny ob¢h, ktery existuje mezi ziskem — coz je faktor vniti-
n¢ dulezity pro kazdy ekonomicky systém — a socialni odpovédnosti,
ktera je podstatnym prvkem pro pieziti v kazdé formé obcanského
souziti, je pravé tady povolan k tomu, aby odhalil celou svoji plod-
nost a kromé toho odkryl i nerozlu¢nou spojitost, kterou se naopak
htich snazi zakryt mezi respektujici etikou lidi a spolecného dobra
a realnou funkénosti kazdého ekonomického a finanéniho systému.
Tento pocestny ob&h je napiiklad umoznén snahou o sniZeni rizika
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v konfliktu se stakeholders, nebo o pomoc zaméstnancim podniku
v jejich vétsi vnitini motivaci.

Tvorba pridané hodnoty, ktera je primarnim cilem ekonomicko-
-finan¢niho systému, zde musi do hloubky prokazat svoji uskutec¢ni-
telnost uvniti solidniho etického systému pravé proto, ze se tento sys-
tém zaklada na upfimném hledani spole¢ného dobra. Pouze uznanim
a uskute¢novanim vnitiniho propojeni, existujicim mezi ekonomicky-
mi a etickymi diivody, 1ze dosahnout dobra, které bude pro vsechny li-
di.** Protoze i trh, aby spravné fungoval, potfebuje mit antropologické
a etické predpoklady, které neni schopen si sam sob¢ poskytnout nebo
vyprodukovat.

24, Jestli na jedné strané ziskani Gvéru vyzaduje opatrnou aktivitu
pfi vybéru opravdu vhodnych ptijemci, pfipravenych pro nova feseni
a chranénych pied nezdravymi dohodami, na druhé stran¢ i banky,
aby odpovidajicim zpisobem obstaly v podstoupenych rizicich, musi
mit k dispozici pfiméfené majetkové zajisténi tak, aby eventualni do-
pad ztrat do spole¢nosti byl co nejmensi a zasahl predevsim ty, ktefi
byli za ztraty skute¢né odpovédni.

Samoziejmé, ze delikatni sprava uspor vyzaduje krom¢ nalezité
pravni ochrany i vhodné kulturni modely a z etického hlediska i praxi
pozorného piehodnocovani vztahu mezi bankou a klientem i trvalou
bdélost nad opravnénosti vSech operaci, které se uspor tykaji.

Jako zajimavy se k pokusu jevi navrh, cileny na postup v uvede-
ném sméru, jehoz pfedmétem je ustaveni etickych vybort uvnitf bank,
stojicich po boku spravnich rad. Jejich smyslem je pomoci bankam,
aby mohly chranit nejen své rozpocty pied dusledky nesplacenych
dluhti a pted ztratami uchovat efektivni celistvost mezi statutarnim
poslanim (mission) a finan¢ni praxi, ale také pro vhodnou podporu
realné ekonomiky.

25. Tvorbou znacné rizikovych dluhopisi, které ve skute¢nosti tvoii
druh emise s fiktivni hodnotou bez vhodné quality control a sprav-
ného ohodnoceni tvéru, mize obohatit ty, ktefi je zprosttedkovavaji,

44 Srov. Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate, ¢. 36: AAS 101 (2009),
671.
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ale snadno vytvafi insolvenci a $kodu u toho, kdo si je pozd¢ji chce
nechat vyplatit; plati to o to vic, pokud je bfemeno kritického stavu
téchto dluhopisi pfeneseno instituci, ktera je vydava na trh, na kterém
se roz§ifi (srovnej napiiklad sekuritizace subprime hypoték)* a kde
pusobi §iroké zamoteni a mozné systémové potize. Podobné znecisté-
ni trhi protifeci pozadovanému zdravi ekonomicko-finan¢niho systé-
mu a je nepiijatelné z hlediska etiky respektujici spolecné dobro.

Kazdému dluhopisu musi odpovidat v zasad¢ realna hodnota,
a nikoli pouze domnéla a obtizné dohledatelna. Stava se tak stale na-
1¢haveéjsi vefejna regulace a posouzeni super partes toho, co ratingové
uveérové agentury uskutecnily, a to prostiednictvim pravnich nastro-
ju, které z jedné strany umozni postihovat jejich zkreslené jednani,
a z druhé zabrani tvorbé situaci nebezpeéného oligopolu nékterych
z nich. To plati jeste vice pro produkty pochazejici z iivérového zpro-
sttedkovatelstvi, u kterych je odpovédnost za poskytnuty avér prene-
sena z pivodniho poskytovatele na ty, ktefi ho piebiraji.

26. Nekteré financni produkty, mezi nimi takzvané ,derivaty*, byly
vytvofeny se zamérem zarucit zabezpeceni proti rizikiim, spojenym
s uréitymi operacemi, ¢asto obsahujicimi i uskute¢nénou sazku na za-
kladé¢ domnélé hodnoty, ptipisované oném rizikim. V zakladé tako-
vych finan¢nich nastrojl jsou smlouvy, podle kterych jsou strany jes-
té schopné rozumné posoudit zakladni riziko, viuci kterému se chtéji
pojistit.

U nékterych typu derivatt (piedevsim takzvanych sekuritizaci —
securitizations) dochazelo k tomu, ze z ptivodnich struktur, spojenych
s ur¢itelnymi finan¢nimi investicemi, se tvorily struktury stale kom-
plexnéjsi (sekuritizace sekuritizaci), ve kterych bylo velmi obtizné —
a po nekterych takovych transakcich takika nemozné — rozumné

45 V posledni dob¢ se na finan¢ni scéné zacind opét objevovat balickovani
tzv. subprime hypoték, ze kterych jsou nasledné emitovany vladou ne-
zajisténé dluhopisy, resp. hypotecni zastavni listy. Jak jiz ze samotného
nazvu vyplyva, podkladovym aktivem téchto instrumentii jsou nestan-
dardni (tzv. subprime) hypotéky. De facto se jedna o drazsi hypotéky, jez
jsou poskytovany subjektiim, jejichz bonita neni dostacujici pro dosazeni
klasické, levné&jsi hypotéky. Zdroj: https://roklen24.cz/a/ivX6R/navrat-
-sekuritizace-subprime-hypotek.
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a spravné stanovit jejich zakladni hodnotu. To znamena, ze kazdy
krok pii obchodovani s témito dluhopisy nad to, co by si praly strany,
ve skute¢nosti zpusobil zkresleni faktické hodnoty onoho rizika, pied
kterym by naopak mél tento nastroj chranit.

To v§echno umoznilo zrod spekulativnich bublin, které byly dtle-
zitymi spolupfi¢inami nedavné financni krize.

Je ztejmé, Ze tyto rychle se Sifici produkty (Palcatorieta) — pro
rostouci zmét’ v prehlednosti toho, co zarucuji — ktera v ptivodni ope-
raci je$té nebyla patrna, se stavaji stale mén¢ ptijatelnymi z hlediska
etiky, respektujici pravdu a spole¢né dobro, protoze se pietvareji v ur-
¢ity druh ¢asovanych mechanismt. Jsou schopné diive nebo pozdéji
explodovat a zamoftit zdravi trht jejich ekonomickou nedvéryhod-
nosti. Ukazuje se zde nedostatek etiky, ktery se stava o to vazné&jsim,
o¢ vice se s takovymi produkty obchoduje na takzvanych neregulo-
vanych trzich (over the counter) — vystavenych vice nez trhy s regulo-
vanym hazardem finané¢nim podvodim — a odebirajicich tak Zivouci
mizu a investice realné ekonomice.

Podobné etické hodnoceni 1ze aplikovat i na pouzivani credit default
swap*® (CDS: jde o zvlastni smlouvy pojisténi proti riziku upadku), které
umoziuji tieti strané vsadit si na riziko upadku, a to i tomu, kdo predtim
jeste nepievzal riziko uveéru, a dokonce zopakovat takové operace ve stej-
né udalosti, véc, kterou normalni pojistné smlouvy absolutné nepovoluji.

Trh CDS v predvecer finan¢ni krize roku 2007 byl tak obrovsky,
ze predstavoval hodnotu ptiblizné odpovidajici celému svétovému
HDP. Rozsiteni takového typu smluv bez patti¢nych omezeni usnad-
nilo ridst financi hazardu a sazek uzaviranych na tipadek druhych, ze
z etického hlediska pfedstavuje nepiijatelnou skutkovou podstatu.

Vzdyt operativnost v nakupu takovych nastroji ze strany toho,
kdo neceli zadnému riziku z existujiciho tvéru, tvoii ojedinély ptipad,

46 Credit default swap (Swap uvérového selhani, ¢esky vymeéna nesplace-
né¢ho uvéru, nebo eufemisticky pojisténi proti nesplaceni dluhopisu,
zkracené CDS) je uvérovy derivat, ktery slouzi k pfenosu uvérového
rizika z jednoho subjektu na jiny. Zdroj: https://www.google.com/sear-
ch?rlz=1C20PRB_enCZ583CZ583&ei=rRkKNW-yILtGiwAKWxqCg-
BQ&qg=credittdefault+swap&oq=credit+default+&gs l=psy-ab.1.0.0i-
67k1j019.10378.14921.0.16779.17.11.1.5.5.0.233.1025.9j1j1.11.0....0...1c.1.64.
psy-ab..0.17.1056...0i1131k1.0.bH8dROqgpJO.
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v némz subjekty v sob& ozivuji snahu, aby znicily jiné ekonomické
subjekty, a dokonce se mohou odhodlat jednat v tomto smyslu.

Je jasné, ze pokud takova moznost na jedné strané navozuje situa-
ci z moralniho pohledu zvlasté zavrzenihodnou, protoze ten, kdo tak-
to jedna, dopousti se v urcitém smyslu ekonomického kanibalismu, na
druhé strané to kon¢i podkopanim oné nezbytné zakladni divéry, bez
niz by se ekonomicky obéh zablokoval. Také v tomto pripadé mizeme
poukazat na to, jak se jednani z moralniho hlediska zaporné stane
Skodlivym i pro zdravé fungovani ekonomického systému.

Je tedy tteba si v§Simnout, ze ve chvili, kdy z podobnych sazek mo-
hou plynout tak zna¢né skody pro celé zem¢ a miliony rodin, stojime
zaroven pred aktivitami extrémné amoralnimi, a jako vhodné se tudiz
jevi rozsitit zakazy, které v nekterych zemich uz plati, na podobné
pripady jednani a s maximalni pfisnosti postihovat takové prestupky.

27. V neuralgickém bod¢ dynamicnosti, ktera reguluje financni trhy,
at’ uz uroven (fixing) urokové sazby vztahujici se na mezibankovni
pujcky (LIBOR)Y, jejiz vy¢isleni slouzi jako vodici tirokova sazba
na penéznim trhu, tak oficialni sménné kurzy riiznych valut pouziva-
né bankami.

Jde o dilezité parametry, které maji zna¢né dopady na cely ekono-
micko-finanéni systém, protoze ovliviuji kazdodenni obrovské pie-
suny penéz mezi stranami, které podepisuji smlouvy zalozené praveé
na pomeéru takovych sazeb. Manipulace s pomérem téchto sazeb tedy

47 LIBOR je: LIBOR — London Interbank Offer Rate. LIBOR je aritmetic-
kym primérem urokovych mir z depozit nad 10 mil. GBP na urcitou dobu,
které¢ nabizi v 11.00 hod. dopoledne londynské referenéni banky (bézné
National Westmister, Bank of Tokyo, Deutsche Bank, Banque Nationale
de Paris a Morgan Guaranty Trust) londynskym clearingovym bankam.
Velké banky plati za zdroje o néco méné¢, nez ¢ini LIBOR, a tyto zdroje
pujcuji se ziskem mensim bankam. Malé banky ptijcuji prostiedky podni-
kam, které plati uréitou pfirdzku nad LIBOR. Siroce akceptovany LIBOR
je vyhodny, protoze snad vSechny urokové miry kratkodobych a stied-
nédobych Gvért a pijéek na euroménovém trhu se stanovuji na zaklade
LIBOR. Urokové miry pro splatnosti od jednoho dne (overnight) az po
jeden rok pro v§echny hlavni euromény denné publikuje Financial Times.
Zdroj: https://www.penize.cz/slovnik/libor.
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predstavuje ptipad vazného etického prestupku s dusledky, které maji
Siroky dopad.

Skutecnost, ze se to mohlo beztrestné dit po mnoho let, ukazuje,
jak finan¢ni systém, neni-li dostate¢né kontrolovan pravidly a opatten
sankcemi odpovidajicimi zneuziti, kterého se dopoustéji jeho aktéfi,
zustava kiehky a vystaveny podvodim. Utvareni pravych a typickych
kartelii za tichého souhlasu mezi onémi subjekty, které naopak mély
odpovidat spravnému fixingu urovné onéch sazeb, predstavuje ptipad
kriminalniho spojeni — zvlasté poskozujiciho spole¢né dobro — které
pusobi nebezpecnou ranu zdravi ekonomického systému a které je po-
trebné postihovat odpovidajicimi sankcemi, které by odrazovaly od
opakovani.

28. Hlavni subjekty, které dnes operuji ve finanénim svété, zvlaste
banky, musi byt vybaveny vnitinimi organizmy, které budou dohli-
zet na dodrzovani (compliance), neboli zastavat funkci auto kontroly,
legitimity zasadnich kroki rozhodovaciho procesu a velkych produk-
td nabizenych takovym podnikem. Je nicméné tfeba zdiraznit, ze
prinejmensim az do nedavné doby se praxe ekonomicko-finanéniho
systému ve znacné Casti opirala o Cisté ,,negativni Gsudek funkce
dodrzovani (compliance), rozuméjme o ¢isté¢ formalni respekt limitl
stanovovanych platnymi zakony. Bohuzel z toho vyplynula i ¢etnost
vskutku vyhybavého praktikovani normativnich kontrol, to znamena
zasahi mifenych na obchazeni platnych normativnich principt, ov-
Sem s obavou vyslovné neprotifecit predpisiim, které je vyjadtuji, aby
se zabranilo sankcim.

Aby se tomu v§emu dalo zabranit, je potiebné, aby usudek compliance
zasahl ve prospéch riznych operaci také v ,,pozitivnim* smyslu a ove-
7il jejich skutecny soulad s principy, které utvareji platnou normativu.
Podle minéni mnohych by se vysledek funkce v tomto rezimu jevil jako
vwhodny, pokud napomohl ustaveni etickych vyboru, pracujicich vedle
spravnich rad, predstavujicich prirozeného partnera pro ty, kterym maji
v konkrétnim jednani banky zajistit soulad chovani s oditvodnénim std-
vajicich predpisii.

V tomto smyslu by bylo dobré postarat se uvnitt firmy o smér-
nice, umoznujici podobny usudek o vhodnosti, tak aby se dalo roz-
lisit, které operace, z pravniho hlediska technicky proveditelné, jsou
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ve skutecnosti také legitimni a uskuteénitelné i z hlediska etického
(nabizi se naptiklad velmi dulezita otazka tykajici se obchdzeni dani).
Tak, aby se od formalniho respektu pieslo k podstatnému zachovava-
ni pravidel.

Kromé toho je zadouci, aby i v normativnim systému, reguluji-
cim finan¢ni svét, existovala vS§eobecna klauzule, ktera by prohlasila
za nelegitimni ty skutky, jejichz cilem je obchazet platnou normativu
s disledky hmotné pravni odpovédnosti pro vSechny subjekty, kte-
rym jsou pricitatelné.

29. Uz neni mozné nevSimat si jevu, Sificich se v prostredi kolate-
ralnich bankovnich systémi (Shadow banking system), které, i kdyz
v sob& zahrnuji i zprostiedkovatelské typologie, jejichz ucinnost se
nejevi hned jako kriticka, zpusobily ve skutecnosti ztratu kontroly
nad systémem ze strany narodniho dohledu a tim lehkovazné umoz-
nily pouziti takzvanych kreativnich financi, ve kterych hlavnim mo-
tivem investovani finanénich zdroju je predev$im spekulace, ne-li
predatorstvi, a nikoli sluzba realné ekonomice. Mnozi se naptiklad
shoduji v tom, Ze existence takovych ,,stinovych® systému je jednou
z hlavnich spolupficin, které usnadnily rozvoj a globalni rozsiteni
nedavné ekonomicko-finanéni krize, ktera odstartovala v USA v 1été
roku 2007 pajckami subprime.

30. Praveé takovym spekulativnim imyslem je kromeé toho ziven svét
financi offshore, ktery, i ptesto Ze nabizi také dalsi povolené sluzby
za pouziti znacné rozsitenych kanalti obchazeni dani — kdyz se zcela
nevyhyba prani penéz pochazejicich z kriminality — vytvari vnitini
ochuzeni normalniho systému vyroby a rozdélovani zbozi a sluzeb.
Je obtizné rozlisit, zda mnohé z takovych situaci nezakladaji skutko-
vou podstatu blizké nebo bezprosttedni amoralnosti: jisté je napros-
to ziejmé, Ze tyto skutec¢nosti tam, kde odebiraji zivotni mizu realné
ekonomice, jen slozit¢ mohou byt pravné uznany at’ uz z etického hle-
diska, nebo z hlediska globalni uc¢innosti samotného ekonomického
systému.

Dokonce se stale vice jevi jako patrny neptehlédnutelny stupen
souvztaznosti mezi neetickym chovanim pracovnikl a upadkovymi
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dusledky systému jako celku: je nepopiratelné, ze etické nedostatky
podnécuji nedokonalosti trznich mechanismi.*

Ve druhé poloviné minulého stoleti se zrodil eurodolarovy trh
offshore jako finan¢ni misto obchodli mimo kazdy oficialni norma-
tivni ramec. Trh, ktery se z jedné dulezité evropské zemé rozsitil do
jinych zemi na svété a vytvoril skute¢nou a opravdovou finanéni sit’
tvorici alternativu k oficialnimu finan¢nimu systému a pravnim pted-
pistim, které jej chranily.

K tomu je potieba fict, ze oficidlné pfedkladanym divodem pro
legitimizovani ptitomnosti offshore sidel je umoznit instituciondlnim
investorum, aby nebyli podrobeni dvojimu zdanéni, prvnimu v zemi
svého sidla a druhému v zemi, domicilu fondd, ve skute¢nosti se dnes
ta mista v zasadnim métitku stala prilezitosti pro finan¢ni operace
Casto border line, pokud ne beyond the pale, at’ uz z hlediska jejich
dovolenosti z normativniho profilu nebo etického, mysleno z hlediska
zdravé ekonomické kultury, ¢isté bez imyslt obchdzeni dani.

Dnes se vice nez polovina svétového obchodu odehrava mezi vel-
kymi subjekty, které razantné snizily vlastni danovou zatéz ptesu-
nem celkovych pfijmt z jednoho sidla do druhého podle toho, jak je
to vyhodné, a ptenesenim ziskl do danovych raji a nakladt do zemi
s vysokou danovou povinnosti. Je jasné, Ze toto vSechno odebralo roz-
hodujici zdroje realné ekonomice a piispélo k tvorbé ekonomickych
systému zaloZenych na nerovnosti. Kromé toho uz neni mozné micet,
Ze ona offshore sidla se mnohokrat stala obvyklymi misty pro prani
,»Spinavych® penéz, tedy plodi nezakonnych vynost (kradezi, financ-
nich podvodd, korupce, zlo¢innych spol¢eni, mafie, vale¢né kofisti ...).

Neékteré staty diky zastirané skute¢nosti, ze se takzvané offshore
operace neodehraly v jejich oficidlnim finanénim prosttedi, umoznily
Cerpat zisk ze zlo€ind, pficemz se citily neodpovédnymi, protoze se
formalné nestaly v prostoru s jejich pravomoci. Je to véc, ktera z mo-
ralniho hlediska jasné predstavuje formu pokrytectvi.

Takovy trh se v kratké dobé stal mistem velkého tranzitu kapitalu,
protoze jeho nastaveni piedstavuje snadnou cestu pro realizaci mno-
ha rGznych a dilezitych forem obchazeni dani. Lze tak pochopit, ze

48 Srov. papez Frantisek, encyklika Laudato si’, ¢. 189: AAS 107 (2015), 922.
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offshor domiciliace tolika a tak dulezitych spole¢nosti plisobicich na
trhu se ukazuje jako hojné vyhledavana a praktikovana.

31. Danovy systém nastaveny zemémi se nepochybné nejevi jako
spravedlivy; v souvislosti s tim je potieba ukazat, jak je tato nespra-
vedlnost Casto namifena v neprospéch téch nejslabsich ekonomickych
subjektil, a naopak nahrava tém dobte zavedenym, schopnym dokon-
ce ovliviiovat normativni systémy, které reguluji samotné dang. Uva-
leni dani, je-1i spravedlivé, vykonava ve skute¢nosti zakladni vyrov-
navaci a prerozdélovaci funkei bohatstvi nejen ve prospéch téch, ktefi
potfebuji vhodné dotace, ale také pro podporu investic a rastu realné
ekonomiky.

V kazdém ptipad¢ je to pravé obchazeni dani ze strany hlavnich
aktért, pohybujicich se na trzich, predevsim velkych financnich zpro-
sttedkovateld, které predstavuje nespravedlivé ochuzovani zdroju real-
né ekonomiky a §kodu pro celou ob¢anskou spolecnost.

Pti predpokladané netransparentnosti onéch systému je obtizné
s presnosti ur¢it uhrn kapital, které jimi prochazeji; bylo nicméné
vypocteno, ze by stacila minimalni dan na transakce uskute¢néné
offshore, aby se vyfesila zna¢na ¢ast problému hladu ve svété: proc se
s odvahou nevydat na cestu podobné iniciativy?

Kromé toho bylo s jistotou zjisténo, ze existence offshore sidel
také usnadnila odtékani kapitalt z mnoha zemi s nizkymi piijmy,
zpusobila pocetné politické a ekonomické krize a zabranila jim na-
stoupit kone¢né na cestu ristu a zdravého rozvoje.

V souvislosti s tim je také potfeba upozornit na to, ze rizné me-
zinarodni instituce to vSechno vicekrat nahlasily a nemalo narodnich
vlad se spravné snazilo o omezeni dulezitosti offshore finan¢nich mist.
Bylo vyvinuto i mnoho pozitivniho Gsili v tomto smyslu, pfedev§im
v uplynulych deseti letech. Bohuzel dosud nebylo mozno nalézt do-
hody a pfijmout dostate¢n¢ Gi¢inné zakonodarstvi v této oblasti; nor-
mativni schémata, navrhovana v této materii i od uznavanych mezi-
narodnich organizaci, naopak Casto zlstala neaplikovana a neucinna
z divodu znacného vlivu, ktery ona offshore mista dokazou vyvijet
v oc¢ekavani obrovskych kapitalt, se kterymi na rozdil od tolika poli-
tickych sil disponuji.
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Toto vSechno pusobi velkou Skodu spravnému a dobrému fungo-
vani realné ekonomiky a predstavuje strukturu, ktera tak, jak je dnes
nakonfigurovana, se piredevsim jevi jako nepfijatelna z etického hle-
diska. Je proto potfebné a naléhavé, aby byly na mezinarodni Girovni
pripraveny vhodné prostiedky napravy vici tém nespravedlivym sys-
témm; predevsim jde o to jednat na kazdé urovni s finan¢ni transpa-
rentnosti (napfiklad s povinnosti pro multinacionalni podniky vetejné
vyucétovat vlastni aktivity a platby dani, uskute¢néné v kazdé zemi,
ve které plsobi, prostfednictvim svych dcetfinych spolecnosti); a také
s prisnymi sankcemi ukladanymi tém zemim, které znovu umozni
necestné jednani (danové uniky a obchdzeni dani, prani Spinavych
penéz), o kterych byla fe¢ vyse.

32. Offshore systém zatizil vetejny dluh zvlasté v zemich s méné roz-
vinutymi ekonomikami. Ukazalo se, jak nahromadéné soukromé bo-
hatstvi n¢kterych élite ve finan¢nich rajich dosahlo takika stejné trov-
n¢ jako vefejny dluh onéch zemi. To ve skute¢nosti opravdu zfetelné
podtrhuje, ze v kotfeni onoho dluhu Casto stoji ekonomické aktivity
zpusobené soukromymi subjekty a pozdg€ji prenesené na bedra vetej-
ného systému. Mezi jinym je znamo, Ze dilezité ekonomické subjekty,
neziidka s tichym politickym souhlasem, trvale provadéji praxi pre-
naseni (socializaci) ztrat na spole¢nost.

Je ovSem také dobré pripomenout, jak je vefejny dluh Castokrat
vytvafen neopatrnym — coz neboli — fizenim vefejné administrativy.
Takovy dluh, mysleno na souhrn finan¢nich pasiv, ktera staty zatézu-
ji, dnes predstavuje jednu z nejvétsich piekazek dobrého fungovani
a rustu ruznych narodnich ekonomik. Pocetné narodni ekonomiky
jsou vskutku zatézovany nutnosti ¢elit platbam troki pochazejicim
z onoho dluhu a za tim G¢elem musi ¢init nalezité strukturalni apravy.

Tvari v tvar tomu vSemu jsou jednotlivé staty na jedné stran¢ vy-
bizeny branit se tomu odpovidajicim fizenim vefejného systému pro-
sttednictvim moudrych strukturdlnich reforem, na druhé stran¢ na
mezinarodni urovni, piestoze kazdé zemi je ponechana jeji nesma-
zatelna odpoveédnost, je nutné dat také souhlas a usnadnit nalezeni
vychodisek z dluhovych spiral, aniz by se na ramena statti — a tim na
ramena jejich ob¢and, tedy i miliont rodin — nalozila bfemena, ktera
se ve skute¢nosti jevi jako nesnesitelna.
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To Ize uskutecnit i prostfednictvim politiky rozumného a dohod-
nutého snizovani vetejného dluhu, zvlaste je-li v rukou subjektii eko-
nomicky stabilnich, které jsou schopny je poskytnout. Podobna feseni
jsou vyzadovana at’ uz zdravim mezinarodniho ekonomického systé-
mu, ve snaze vyhnout se nakaze moznych systémovych krizi, nebo
sledovanim spolecného dobra narodi v jejich celku.

33. Vsechno to, o ¢em jsme az dosud hovofili, neni pouze dilem ci-
nitelt, které jednaji mimo nasi kontrolu, ale ma to dopad i do oblasti
nasi odpovédnosti. To znamend, ze k vlastni dispozici mame dle-
zité nastroje, abychom mohli prispét k feSeni tolika problému. Trhy
naptiklad prezivaji diky poptavce a nabidce zbozi: v tomto smyslu
muze kazdy z nas zasadnim zpusobem ovlivnit alespon projev oné
poptavky.

Vice nez kdy jindy proto jako velmi dulezity vysvita kriticky a od-
povédny pristup ke konzumu a k Gsporam. Nakupy, kazdodenni ukol,
kterym si zabezpecujeme nezbytné véci k Zivotu, jsou soucasné for-
mou volby, kterou se rozhodujeme pro riizné vyrobky, které nam trh
nabizi. Je to volba, v niz ¢asto nevédomky upfednostiiujeme zbozi,
jehoz vyroba se mozna uskutecnuje prostiednictvim fetézcd, v nichz
je bézné porusovani zakladnich lidskych prav, nebo skrze pocinani
podnikd, jejichz skute¢na etika nezna jiné zajmy nez zisk jejich akci-
onafu za kazdou cenu.

Meéli bychom se zamétovat na to zbozi, které ma za sebou z etic-
kého hlediska dastojny proces, protoze i prosttednictvim gesta, zce-
la banalniho, jakym je konzum, také my svymi skutky vyjadiujeme
etiku a jsme vybizeni zaujmout pozici vici tomu, co pomaha, nebo
Skodi konkrétnimu ¢lovéku. Nékdo se v tomto smyslu vyjadiil o ,,vol-
be penézenky*: jde tedy o to denné volit na trzich ve prospéch toho,
co napomaha skute¢nému blahu nas vSech, a naopak proti tomu, co
tomuto blahu §kodi.***°

49 Srov. Benedikt X V1., Promluva k diplomatickému sboru akreditovanému
u Svatého stolce (8. ledna 2007), A4S 99 (2007), 73.

50 Srov. Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate, ¢. 66: AAS 101 (2009),
699.
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Podobné je tfeba uvazovat i pokud jde o hospodareni s vlastnimi
usporami, svétovat je naptiklad tém spolecnostem, které jednaji na
zéakladé jasnych kritérii inspirovanych etikou, ktera respektuje celého
¢lovéka a vSechny lidi v duchu socialni odpovédnosti.”! Ve vSeobec-
néjsim métitku je pii vytvareni bohatstvi kazdy povolan rozvijet ty
aktivity, které odpovidaji nasi povaze byt ve vztazich a jsou zaméteny
na celkovy osobnostni rozvoj.

IV. Zavér

34. Tvari v tvar velkoleposti a vSudyptitomnosti soucasnych ekono-
micko-finan¢nich systémti bychom mohli byt v pokuseni uchylit se
k cynismu a domnivat se, ze vlastnimi slabymi silami dokdZzeme jen
velmi malo. Ve skute¢nosti kazdy z nas, nezlistane-li sam, mize uci-
nit mnoho.

Pocetna sdruzeni pochdzejici z obCanské spolecnosti predstavuji
v tomto smyslu zélohu svédomi a socidlni odpovédnosti, bez které se
neobejdeme. Dnes vice nez kdy jindy jsme vSichni povolani k tomu
bdit jako hlidky dobrého Zivota a stavat se zprostiedkovateli nové-
ho socialniho protagonismu, budeme-li své jednani davat do sluz-
by hledani spole¢ného dobra a opirat je o pevné principy solidarity
a subsidiarity.

Kazdy projev nasi svobody, tfebaze se muze jevit jako kiehky
anevyznamny, ale je-li opravdu zamétovan na skutecné dobro, pak se
opira o Toho, ktery je dobrym Panem dé&jin a stava se soucasti pozitiv-
na, které prevySuje nase ubohé sily a nerozluéné sjednocuje vsechny
projevy dobré vile do site, spojujici nebe a zemi; pozitivna, které je
pravym nastrojem k polidsténi Cloveka a svéta. Prave to potiebujeme,
abychom zili dobfe a s nad¢ji odpovidajici nasi lidské diistojnosti.

Cirkev, Matka a Ucitelka, védoma si toho, ze jako dar obdrzela
nezaslouzeny vklad, v kazdé dobé nabizi muzim a Zendm zdroje spo-
lehlivé nad¢je. Maria, Matka Boha, ktery se pro nas stal ¢lovekem,
at’ vezme za ruku nase srdce a provazi je moudrym vytvarenim toho
dobra, které jeji Syn Jezis, svym lidstvim, obnovenym skrze Ducha
Svatého, ptiSel uskutecnit pro spasu svéta.

51 Srov. Papezska rada ,,Justitia et pax“, Compendio della Dottrina Sociale
della Chiesa, ¢. 358.
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Svaty otec Frantisek pri audienci, kterou poskytl nize podepsa-
nému sekretari Kongregace pro nauku viry, schvalil tyto uvahy pri-
Jaté rozhodnutim radného zasedani tohoto dikasteria a natidil jejich
zvefejnéni.

Rim 6. ledna 2018, v den slavnosti Zjeveni Pané
+ Luis F. Ladaria, S.1.

titularni arcibiskup thébsky, prefekt Kongregace pro nauku viry

Peter kardindl Turkson
prefekt Dikasteria pro sluzbu integralnimu lidskému rozvoji

+ Giacomo Morandi
titularni arcibiskup Cerveteri

sekretar Kongregace pro nauku viry

Bruno Marie Duffé
sekretar Dikasteria pro sluzbu integralnimu lidskému rozvoji
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