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UvVoD

1. Stale vice si uvédomujeme, ze ¢elime skutecné krizové situaci ve vy-
chove, predevsim v citové a sexualni oblasti. V mnoha piipadech jsou
vypracovavany a navrhovany formy vzdélavani, které ,,predkladaji
udajné neutralni pojeti ¢lovéka a zivota, ve skuteCnosti vSak vychazeji
z antropologie odporujici vife a zdravému rozumu®.! Antropologicka
dezorientace, ktera do velké miry charakterizuje kulturni klima nasi
doby, svou tendenci smazavat rozdily mezi muzem a Zenou a chapat
je jako pouhy vysledek historicko-kulturnich podminek bezesporu pii-
spéla k rozkladu rodiny.

2. V tomto kontextu celi vychovné poslani dalsi vyzve, plynouci ,,z riz-
nych forem ideologie, obecné nazyvané gender, kterd popira ptirozenou
rozdilnost a vzajemnost muze a Zeny. Vzhlizi ke spolecnosti bez sexual-
nich rozdil a odstraiiuje antropologicky zaklad rodiny. Tato ideologie
zavadi vychovné programy a pravni upravy, které podporuji osobni
identitu a afektivni intimitu, jez je radikalné¢ oddélena od biologické
rozdilnosti muze a zeny. Lidska identita je tak ponechana na volb¢ je-

dince, ktery si ji ¢asem muzZe také zménit.

3. Je zjevné, ze tuto problematiku nelze vyjmout z SirSiho kontextu
vychovy k lasce,’ ktera, jak zduraznil 2. vatikansky koncil, ma preda-
vat ,,pozitivni a rozumnou pohlavni vychovu“ s ohledem na nezcizi-
telné pravo vSech ,,na vychovu odpovidajici cili jim vlastnimu, nadani
a ruznosti pohlavi, ptizptisobenou jejich kultufe a zdédénym tradicim
a zaroven otevienou bratrskému souziti s jinymi narody v zajmu pravé

1 BeNEDIKT XVI., Promluva k ¢lentim diplomatického sboru akreditova-
nym u Svatého stolce, 10. ledna 2011.

2 PapeZ FRANTISEK, posynodalni apostolska exhortace Amoris laetitia
(19. bfezna 2016), ¢. 56. Paulinky: Praha, 2017.

3 Srov. JAN PavEL I1., apostolska posynodalni exhortace Familiaris consor-

tio (22. listopadu 1981), ¢. 6. Zvon: Praha, 1992; srov. JAN PaveL II., do-
pis rodinam Gratissimam sane (2. inora 1994), ¢. 16; srov. JAN PaveL I1.,
,,Pedagogia del corpo, ordine morale, manifestazioni affetive®, generalni
audience, 8. dubna 1981. In Insegnamenti, IV/1 (1981), s. 903-908 (Ces.
piekl. Teologie téla. Paulinky: Praha, 2015, s. 266-270).

3



jednoty a pravého miru na zemi“.* Kongregace pro katolickou vychovu
se podrobnéji zabyvala timto tématem v dokumentu Vychovné smerni-
ce o lidské ldsce. Zaklady sexudlni vychovy.’

4. Krestansky antropologicky pohled vnima sexualitu jako zakladni
slozku osoby, jejiho byti, projevu, komunikace s druhymi, vnimani, vy-
jadfovani a prozivani lidské lasky. Je proto nedilnou soucasti rozvoje
osobnosti a jejiho vychovného procesu. ,,Pohlavim jsou dany charakteri-
stické znaky, jez biologicky, psychologicky a duchovné odlisuji muze od
zeny, a tim 1 zna¢né ovliviyji cesty dospivani a vyzravani lidské osoby
a jeji uplatnéni ve spole¢nosti® V procesu dospivani ,.tato odlisnost,
spojend s komplementaritou obou pohlavi, plné koresponduje s Bozim
zamérem podle povolani, kterého se kazdému dostalo’ ,,Citova a se-
xualni vychova se proto musi zabyvat ¢lovékem v jeho celistvosti, a po-
zadovat proto zaclenéni biologickych, psychickych, citovych, socialnich
a duchovnich prvku.®

5. Kongregace pro katolickou vychovu zde v ramci svych kompetenci
predklada nékolik tvah, které mohou nasmeérovat a podpotit ty, kdo
se zabyvaji vychovou novych generaci, aby mohli k sou¢asnym nejdis-
kutovangjsim otazkam lidské sexuality pristupovat metodicky, v duchu
povolani k lasce, které je poslanim kazdého ¢lovéka.” Chee tak podpo-
rovat metodu ¢lenénou do tii zakladnich postojl, ktera umozni setkat
se s naléhavymi potfebami jednotlivych lidi i komunit: naslouchdni,
premysleni, navrhovani. Naslouchani potfebam druhé¢ho a pochopeni
odlisnosti prostfedi vede ke sdileni racionalnich prvkl a pripravuje

na kfestanskou vychovu zakotvenou ve vife, kterd ,,osvécuje vSecko

4 2. VATIKANSKY KONCIL, Deklarace o kiestanské vychové Gravissimum
educationis (28. fijna 1965), ¢. 1. Oficidlni Cesky pteklad http:/www.
vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_
decl 19651028 gravissimum-educationis_cs.html

5 KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Orientamenti educativi
sull’amore umano. Lineamenti di educazione sessuale (1. listopadu 1983).
6 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, prohlaseni Persona humana. O nékterych

otazkach sexualni etiky (29. prosince 1975). In A4S 68 (1976), s. 77-96
(&es. piekl. Kiestanska akademie: Rim, 1976).

7 Orientamenti educativi sull amore umano, €. 4.

Tamtéz, ¢. 35.

9 Srov. tamtéz, ¢. 21-47, kde je popsano kiestanské pojeti sexuality.
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novym svétlem a zjevuje Bozi imysl tykajici se celkového povolani ¢lo-
véka, a proto vede mysl k feSenim pIné lidskym™!°

6. Pro zahajeni dialogu v otazkach genderu ve vychové je nezbytné
zohlednit rozdil mezi genderovou ideologii a riznymi vyzkumy o gen-
deru, kterym se vénuji humanitni védy. Ideologie, jak konstatuje papez
Frantisek, se tvari, ze je ,,odpovedi na urcité, nékdy pochopitelné sna-
hy*, snazi se vsak ,,0 prosazeni se jako absolutni a nezpochybnitelné,
a dokonce diktuje, jak maji byt vychovavany déti!! ¢imz znemoziiuje
dialog. Na druhé stran€ nechybéji vyzkumy ohledné genderu, které se
patfi¢nym zptisobem snazi zjistovat, jak je v riznych kulturach chapa-
na pohlavni odlisnost mezi muzem a zenou. Ve vztahu k témto vyzku-
mim je mozné se oteviit naslouchani, pfemysleni a ndvrhtim.

7. Kongregace pro katolickou vychovu tento text predklada vsem, komu
vychova lezi na srdci, zvlasté v prostfedich zabyvajicich se timto feno-
ménem. Jsou to predev§im vychovatelé v katolickych $kolach, vsich-
ni, kdo jsou vedeni kiestanskym pohledem na zivot a ptisobi v jinych
Skolach, rodice, zaci, vedouci pracovnici i personal, biskupové, knézi,
feholnice a feholnici, cirkevni hnuti a sdruzeni véticich jako i dalsi or-
ganizace tohoto sektoru.

I. NASLOUCHAT

Kratce z historie

8. Prvnim postojem cloveka, ktery chce vést dialog, je naslouchani.
Jde ptedevsim o naslouchani udalostem poslednich desetileti a o jejich
pochopeni. Ptichod 20. stoleti — se svymi antropologickymi vizemi —

J824 7

s sebou ptinasi prvni pojeti genderu, na jedné stran¢ vychazejici z ryze

10 2. VATIKANSKY KONCIL, Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété
Gaudium et spes (7. prosince 1965), €. 11. 2. vyd. In Dokumenty II. vati-
kanského koncilu. Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydii, 2002.
http://www.vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican_council/docu-
ments/vat-ii_const 19651207 gaudium-et-spes_cs.html

11 Amoris laetitia, €. 56.



sociologického pohledu na pohlavni odlisnost, na strané druhé zdtiraz-
nujici individualni svobodu. V poloviné stoleti vznika fada studii, které
opakovan¢ upozornuji na ptisobeni vnéjSich podminek a jejich vliv na
osobni rozhodovani. Tyto studie aplikované na sexualitu chtély doka-
zat, ze pohlavni identita je spiSe socialnim konstruktem nez prirozenou

a biologickou danosti.

9. Tento ptistup prameni z popteni prvotniho daru, ktery nas predchazi,
a tim, ze dava zaklad kazdému naSemu jednani, vytvaii nasi osobni
identitu. V mezilidskych vztazich jsou udajné dulezité pouze citové
vazby mezi jednotlivci, bez ohledu na pohlavni odlis$nost a predavani
zivota, které jsou pro zaklddani rodiny povazovany za irelevantni. Od
instituéniho modelu rodiny — jejiz struktura a cile jsou nezavislé na
subjektivnich preferencich manzeld — se piechazi k vizi ryze smluvni
a voluntaristické.

10. Teorie genderu postupné rozsitila své pole pisobnosti. Na zacatku
devadesatych let minulého stoleti se zamétila na moznost jednotlivct
osobné rozhodovat o vlastni sexualni naklonnosti bez ohledu na vza-
jemnost a komplementaritu vztahu muze a Zeny a na prokreativni smysl
sexuality. Dochazi také k vypracovani teorie radikalni separace rodu
(gender) a pohlavi (sex), s upfednostnénim prvniho pted druhym. Tento
cil je povazovan za duleZitou etapu vyvoje lidstva, ve které se ,,rysuje

spole¢nost bez odliSeni pohlavi“.'?

11. Je snadno pochopitelné, ze v takovém kulturnim kontextu uz pohlavi
a rod nejsou synonyma, a tedy zameénitelné pojmy, nebot’ popisuji dveé
odli$né entity. Pohlavi definuje pfislusnost k jedné ze dvou biologic-
kych kategorii, které jsou odvozené od puivodni dvojice zena a muz.
Rod je zptisob, jakym se v kazdé kultufe proziva rozdil mezi pohla-
vimi. Problém nespociva v odliSeni samotném, které lze interpretovat
spravné, nybrz v separaci pohlavi a genderu (rodu). Z této separace je
odvozeno rozliseni riznych ,,sexudlnich orientaci®, které jiz nejsou de-
finovany podle pohlavniho rozdilu mezi muzem a Zenou, ale mohou
mit jinou formu, kterou ur¢i pouze radikalné autonomni jednotlivec.
Samotné pojeti genderu zavisi na subjektivnim postoji osoby, ktera si

12 Tamtéz.



muze zvolit rod neodpovidajici biologickému pohlavi, a tedy zptsobu,
jak ho vnimaji ostatni (transgender).

12. Ve stale vétsim rozporu mezi ptirozenosti a kulturou se genderove
nabidky sbihaji v tzv. queer. Jde o tekutou, flexibilni, migrujici dimenzi,
ktera zastava kompletni emancipaci jednotlivce vuci jakékoli apriorné
dané pohlavni definici, kdy nasledné mizi veskeré klasifikace povazo-
vané za pevn¢ dané. V zavislosti na kontextu se tak vytvari prostor pro
riiznou miru a intenzitu variabilnich odstinti jak sexualni orientace, tak
identifikace vlastniho genderu.

13. Dualita paru se dale stietava s polyamorii, ktera zahrnuje vice nez
dva jednotlivce. Trvani svazku a jeho zdvazna povaha jsou zde podmi-
nény pranim jednotlivcl s dopady na sdileni zodpovédnosti a povin-
nosti souvisejicich s matetstvim a otcovstvim. Celé spektrum téchto
vztahl se stava ,,sptiznénim® (kinship), zalozenym na touze ¢i citu,
vyznacujicim se mnohdy do¢asnym trvanim, po etické strance je flexi-
bilni, na zdklad¢ dohody nemusi mit zadny plan do budoucna. Dilezita
je tu absolutni svoboda sebeurceni a detailni volba kazdého jednotlivce
v kontextu libovolného citového vztahu.

14. Objevuje se tak volani po vefejném uznani svobodné volby pohlavi
a plurality svazkl v opozici k manzelstvi muze a Zeny, které je pova-
zovano za dédictvi patriarchalni spole¢nosti. Pfanim je, aby si kazdy
jednotlivec mohl zvolit sviij stav, a spolecnost by se méla omezit na
zajisténi tohoto prava i skrze materidlni podporu, jinak by dochazelo ke
spolecenske diskriminaci vic¢i mensinam. Narok na tato prava se stal
soucasti aktualni politické diskuse a byl pfijat v nékterych mezinarod-
nich dokumentech a zakotven v nékterych narodnich legislativach.

Sty¢né body

15. Z oblasti genderovych studii vSak vychdzeji i nékteré potencialni
sty¢né body vedouci k vétSimu vzijemnému porozuméni. Neziidka
Ize v oblasti vychovnych projekti sdilet chvalyhodny a vyznamny po-
zadavek boje proti jakékoli form¢ nespravedlivé diskriminace. Tento



pedagogicky ptistup rozpoznava zaostalost a nedostatky v této oblasti."
Nelze popfit, ze béhem staleti se v riiznych formach projevovala nespra-
vedliva podtizenost, kterd smutné poznamenala déjiny a projevila se
i uvnitt cirkve. Zputsobila rigiditu a strnulost, ktera brzdila nezbytnou
a progresivni inkulturaci JeziSova poselstvi o stejné diistojnosti muze
a zeny. Dala prostor pro naf¢eni z urcit¢ého maskulinismu viceméné

maskovaného nabozenskymi diivody.

16. Dalsim sty¢nym bodem je vychova déti a mladeze v ucte ke kazde-
mu cloveku v jeho specifické situaci, aby se nikdo kvtli osobni charak-
teristice (at’ uz je to postizeni, rasa, nabozenstvi, citova naklonnost atd.)
nemohl stat teréem Sikany, nasili, urazek ¢i nespravedlivé diskrimina-
ce. Jde o vychovu k aktivnimu a zodpovédnému obcanstvi, kde jsou
veskeré legitimni projevy ¢loveéka prijimany s tictou.

17. Dal$im bodem pokroku v antropologickém chéapani, které nachazi-
me v pojednanich o genderu, je hodnota Zenstvi. Pati k nému naptiklad
a zralejSimu uchopeni nenadalych situaci, jez ,,rozviji smysl a uctu ke
konkrétnimu, které je v protikladu k abstrakcim, ¢asto smrtelnym pro
existenci jedinct a spole¢nosti*'* Tento piinos obohacuje lidské vztahy
a duchovni hodnoty, ,,po¢inaje kazdodennimi vztahy mezi lidmi*. Spo-
le¢nost ma proto velky dluh viéi zenam, které jsou ,,i mimo vychovu
v rodin¢€ ¢inné v mnoha dalSich oblastech vychovy, jakymi jsou: skolky,
Skoly, univerzity, socialni instituce, farnosti, spole¢nosti, hnuti*.'s

18. Zena ma schopnost chapat jedineénym zptsobem: dokaze vytrvat
v protivenstvich, ,,umoznit Zivot i v extrémnich situacich™ a uchovat
,»nadé&ji na budoucnost“!® Neni nahodou, ze ,.kdekoli je pozadovana
vychovna prace, vidime velkou ochotu zen vkladat svou energii do lid-

13 Srov. PAPEZ FRANTISEK, Proslov k uéastnikiim generalniho shromazdéni
Clenti Papezské akademie pro zivot, 5. fijna 2017.
14 KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, List biskupiim katolické cirkve o spolupra-

ci muzit a Zen v cirkvi a ve svété (31. kvétna 2004), ¢&. 13. Ceska biskupska
konference: Praha, 2004.

15 JAN PaveL 11, List zenam (29. Cervna 1995), €. 9.

16 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, List biskupum katolické cirkve o spolu-
praci muzii a Zen v cirkvi a ve svéte, €. 13.
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skych vztahti, zvlasté ve prospéch nejslabsich a bezbrannych. V této své
¢innosti uplatnwji laskyplné, kulturni a duchovni materstvi, které pro
svlij blahodarny vliv na rozvoj osoby a pro sviij vyznam pro budoucnost
spolecnosti mé opravdu nedocenitelnou hodnotu. A jak by bylo mozné
zde nezminit svédectvi mnoha katolickych zen a zenskych feholnich
spolecenstvi, které na riznych kontinentech zvolily vychovu, zvlasté
déti, dévcat i chlapeti, za svou hlavni sluzbu?*”

Kritika

19. V bézném zivoté se vSak objevuji i kritické body. Obzvlasté radi-
kalni teorie genderu piinaseji postupny proces denaturalizace a odklo-
nu od prirozenosti v absolutni prospéch individualniho rozhodovani
na zakladé pocitii. Pohlavni identita a rodina se v této optice stavaji
soucasti ,,tekuté™ a ,,lehké* postmoderny. Nezakladaji se jiz na pravdé
byti, nybrz na $patné pochopené svobod¢ prozivani a rozhodovani, na
momentalni citové touze a individualni vili.

20. Teze vySe uvedené teorie jsou odvozeny z antropologického
dualismu: ze separace téla, redukovaného na nete¢nou materii, a viile,
ktera se stava absolutni a s télem naklada, jak se ji zlibi. Fyzicismus
a voluntarismus vytvaii prostor pro relativismus, kde je vSe ekvivalent-
ni a nediferencované, bez fadu a bez cile. VSechny tyto teorie, od umir-
nénych po radikalni, tvrdi, Ze gender (rod) je dulezitéjsi nez sex (bio-
logické pohlavi). To zptsobuje zaprvé kulturni a ideologickou revoluci
v relativistickém stylu a zadruhé revoluci pravni, protoze tyto postoje
prosazuji specificka individualni a socidlni prava.

21. Ve skutecnosti dochazi k tomu, Ze obhajoba rtiznych identit je ¢asto
predstavuje tak, jako by mély vSechny stejnou hodnotu, ¢imz se vSak
ve skuteCnosti popira jejich vyznam. To je zvlasté dulezité pro otaz-
ku odlisnosti pohlavi: obecny pojem ,,antidiskriminace* v sobé totiz
Casto skryva ideologii, ktera popira ptirozenou odlisnost a vzéjemnost
muze a zeny. ,,Misto aby se bojovalo proti chybnym interpretacim se-
xualni odlisnosti, které znehodnocuji jeji hluboky vyznam pro lidskou

17 JAN PaveL 11, List Zenam, €. 9.



distojnost, jsou zde snahy tuto odlisnost fakticky odstranit. Prosazuji se
techniky a praktiky, které ¢ini pohlavni odli$nost irelevantni pro rozvoj
Clovéka a pro lidské vztahy. Utopie ,neutrality® vSak zbavuje sexualni
odliSnost lidské diistojnosti a souasné odnima schopnosti predavat zi-
vot osobni povahu.”"® Tak je podkopavan antropologicky zaklad rodiny.

22. Tato ideologie zavadi vychovné projekty a legislativni sméry, které
prosazuji radikalni odtrzeni osobni identity a citové intimity od biolo-
gicke odlisnosti mezi muzem a zenou. Lidska identita je ponechana in-
dividualistickému rozhodnuti, které 1ze postupem ¢asu dokonce ménit.
Vyjadtuje dnes rozsifené mysleni a jednani, které zaménuje ,,skute¢nou
svobodu za ideu, ze kazdy se rozhoduje, jak se mu libi, jako by nadto
neexistovala pravda, hodnoty a principy pro spravnou orientaci, jako by
vSecko bylo mozné a dovolené™."”

23. Druhy vatikansky koncil si klade otazku, jak cirkev nahlizi na lid-
skou bytost, a stanovi, ze ,,Clovek je jednota duse a téla. Jakozto télesna
bytost v sobé zahrnuje prvky hmotného svéta; v ném dosahuji svého
vrcholu a pozvedaji hlas k svobodnému chvaleni Stvotitele”? Diky
této distojnosti se ,,clovék nemyli, kdyz si o sobé mysli, ze prevysuje
hmotnou skutecnost, a kdyz se nepovazuje za pouhou ¢ast ptirody nebo
za bezejmennou jednotku lidské spole¢nosti.*' Nelze proto ,,zaméfo-
vat €i ztotoznovat vyrazy prirozeny rad a biologicky rad. Biologicky
fad je tou ¢asti prirozeného fadu, kterd je dostupna empirickym a de-
skriptivnim metodam pfirodnich véd. Pfirozeny tad je pak specificky
rad existence, ktery je v evidentnim vztahu s Prvni pti¢inou, s Bohem
Stvotitelem.**

18 PaPEZ FRANTISEK, Proslov k uéastnikiim generalniho shromazdéni ¢lenu
Papezské akademie pro zivot, €. 3.

19 Amoris laetitia, ¢. 34.

20 Gaudium et spes, €. 14.

21 Tamtéz.

22 K. WoityLA, Amore e responsabilita. Morale sessuale e vita interperso-

nal. Marietti: Casale Monferrato, 2008, s. 41.
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II. PREMYSLET

Racionalni argumentace

24. Naslouchani historii, spole¢nym bodim i kritice v otazkach gen-
deru nas vede k tivaham ve svétle rozumu. Existuji totiz racionalni ar-
gumenty, které osvétluji klicovy vyznam téla jako integrujiciho prvku
osobni identity a rodinnych vztahti. T¢lo je subjektivita, ktera vyjadiu-
je identitu osoby.” V tomto svétle 1ze pochopit poznatky biologickych
a medicinskych véd, podle kterych ,,pohlavni dimorfismus® (neboli po-
hlavni rozdil mezi muzem a Zenou) je prokazan védnimi obory, jakymi
jsou napiiklad genetika, endokrinologie a neurologie. Z genetického
hlediska jsou muzské buniky (obsahujici chromozomy X7Y) odlisné od
zenskych bunék (jejichz ekvivalentem je XX) jiz od poceti. V ptipa-
dé pohlavni neurcitosti proto zasahuje terapeuticky pravé medicina.
V téchto specifickych pripadech to nejsou rodi¢e ani spolecnost, kdo
mohou libovolné rozhodnout, ale medicina, ktera jedna s terapeutickym
cilem, mén¢ invazivné a na zaklad¢ objektivnich parametrti s umyslem
stanovit konstitutivni identitu daného clovéka.

25. Procesu identifikace brani smyslena konstrukce takzvaného ,,neut-
ralniho® nebo ,tretiho rodu®. Sexualita jakozto uréujici charakteristika
muzské a zenské identity tim ztraci na vyznamu. Snaha ptekonat kon-
stitutivni rozdil mezi muzem a zenou, jak se to déje v pfipadé pojmu
intersexuality nebo transgenderu, vede k nejednoznacnosti v chapani
maskulinity a feminity, i kdyz (paradoxn€) tyto pojmy ptedpokladaji
praveé onu sexualni odli$nost, ktera ma byt popiena nebo piekonana.
Oscilovani mezi muzskosti a Zenskosti se nakonec stava pouze ,,pro-
vokativnim® vymezenim se proti takzvanym ,tradi¢nim schématim
a prehlizi utrpeni téch, ktefi ziji v situaci neurcitého pohlavi. Podobny
nahled se snazi popfit pfirozenost (vSe, co jsme obdrzeli jako prvotni
zaklad naseho byti a kazdého naSeho jednédni ve svéte), zatimco impli-
citné ji potvrzuje.

23 Srov. JAN PaveL 11, enc. Veritatis splendor (6. srpna 1993), ¢. 48. Zvon:
Praha, 1994.
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26. Take filozofické analyza ukazuje, Ze sexudlni rozdily mezi muzem
a zenou jsou pro lidskou identitu zasadni. V fecké a latinské filozofii je
esence transcendentnim prvkem, ktery usporadava a harmonizuje roz-
dil mezi Zenskosti a muzskosti v jedineCnosti /idské osoby. V herme-
neuticko-fenomenologické tradici je pohlavni odlisnost i komplemen-
tarnost interpretovana symbolicky a metaforicky. Pohlavni odliSnost
utvari osobni identitu ve vztahu jak v horizontalnim smyslu (diadickém:
muz — zena), tak vertikalnim (triadickém: muz — zena — Buih), jak v ob-
lasti vztahi mezi muzem a Zenou (ja/ty), tak v oblasti rodinnych vztaht
(ty/ja/my).

27. Utvareni identity stavi na odliSnosti: z bezprostfedni konfrontace
s odlisnym protéjskem ,,ty* poznavam podstatu svého ,,ja“. Rozdil je
podminkou v§eobecného poznani a poznani identity. Vztah s matkou
a otcem v roding usnadnuje ditéti utvaret vlastni pohlavni identitu/od-
lisnost. Psychoanalytické teorie ukazuji na tripoldrni hodnotu vztahu
rodice/dité a dokladaji, Ze pohlavni identita se pIn¢ rozviji pouze v sou-
¢inné interakci odlisSnych pohlavi.

28. Fyziologick4 komplementarita zalozena na sexualni odli$nosti zajis-
tuje nezbytné podminky pro pfedavani lidského zZivota. Uchylovani se
k reprodukénim technologiim ,,oplodnéni ve zkumavce* a nahradnimu
matetstvi mize zajistit reprodukci jednomu z partnerti v paru osob stej-
ného pohlavi. Pouzivani technologii vSak neni ekvivalentem pfirozené-
ho poceti, protoze obnasi manipulaci s lidskymi embryi, fragmentaci
rodiCovstvi, instrumentalizaci lidského téla a/nebo jeho komercializaci
a také redukei ditéte na pfedmét védecké technologie.*

29. Prave vychova dokaze v oblasti skolstvi polozit zaklady pokojného
dialogu a umoznit smysluplné setkani lidi a ndzord. Rozsiteni rozumo-
vych tvah o transcendentni dimenzi tu hraje nemalou roli. Pokud se
,».dialog mezi rozumem a virou nema omezit na sterilni intelektualni cvi-

¢eni, musi vychazet z konkrétni situace cloveka. Od ni je tieba odvinout

24 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Istruzione sul rispetto della vita
umana nascente e la dignita della procreazione Donum vitae (22. inora
1987), ¢. 4.
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reflexi, ktera obsahne jeji ontologicko-metafyzickou pravdu.“> Pravé
tato dimenze je mistem evangelizacniho poslani cirkve v tématu muz
a zZena.

II1. NAVRHOVAT

Kfest’anska antropologie

30. Cirkev, matka a ucitelka, nejen nasloucha, ale v duchu svého prvot-
niho poslani se otevirad rozumu, dava se do sluzby spole¢nosti a pred-
klada své navrhy. Je zfejmé, ze bez adekvatniho vysvétleni antropolo-
gického zékladu sexuality a oblasti citti neni mozné vybudovat spravny
vychovny systém, ktery by odpovidal pfirozenosti ¢loveéka jakozto oso-
by a vedlI ho k pIné realizaci jeho pohlavni identity v duchu jeho povo-
lani k sebedarovani. Prvnim krokem tohoto antropologického objasnéni
je konstatovat, ze ,,také ¢lovék ma ptirozenost, kterou musi respektovat
a kterou nemuiize libovolné manipulovat“.?® To je jadro lidské ekologie,
ktera vychazi z ,,uznani specifické distojnosti lidské bytosti“ a z ne-
zbytného vztahu jejiho zivota ,,k mravnimu zédkonu vepsanému do jeji

vlastni pfirozenosti“.’

31. Kiestanska antropologie ma své kofeny ve vypravéni o pocatcich,
které prinasi kniha Genesis. PiSe se zde, ze ,,Biih stvotil ¢loveka jako
svijj obraz... stvoril je jako muze a zenu“ (Gn 1,27). Tato slova vyjad-
fuji nejen jadro stvoreni, ale i zivotodarného vztahu muze a zeny, ktery
je uvadi do uzkého spojeni s Bohem. ,,Jd“ a ,,druhy odlisny ode mne*
se dopliyji podle své specifické identity a setkavaji se v dynamice vza-
jemnosti, pochazejici od Stvoritele, ktery ji napomaha.

25 BeNEDIKT XVI., Proslov k Gcastniktim VI. evropského sympozia univer-
zitnich ugitelt, Rim, 7. €ervna 2008.

26 BENEDIKT XV, Proslov k ¢lentim Risského snému v Berling, 22. zaki
2011.

27 PAPEZ FRANTISEK, enc. Laudato si’ (24. kvétna 2015), ¢. 154—-155. Paulin-

ky: Praha, 2018.
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32. Biblicka slova vyjadiuji moudry zamér Stvotitele, ktery ,,dal ¢love-
ku télo, jeho muzstvi a Zenstvi, jako tikol. V muzstvi a zenstvi mu dal
v jistém smyslu za tikol jeho lidstvi, osobni diistojnost a také priizrac-
né znameni meziosobniho ,spolecenstvi‘, v némz ¢lovek realizuje sdm
sebe skrze autentické sebedarovani.“*®* Abychom se vyhnuli jakémukoli
fyzicismu ¢i naturalismu, je proto tfeba lidskou prirozenost chapat ve
svétle jednoty duse a téla, jednoty ,,sklont jak duchovniho, tak i bio-
logického tadu a vSech ostatnich pfiznaénych zvlastnich ryst nutnych
k dosazeni cile ¢lovéka™.”

33. Do tohoto ,,sjednoceného celku? se v¢lenuje vertikalni dimenze
spolecenstvi s Bohem a horizontalni dimenze spolecenstvi meziosob-
niho, ke kterému jsou muz a Zena povolani.*! Osobni identita autenticky
zraje ve chvili, kdy se otevirame druhym, pravé proto, Ze ,,v uspoia-
dani vlastniho zptisobu byti, Zenského, nebo muzského, se neuplatiuji
jen faktory biologické nebo genetické, ale také cetné prvky tykajici se
temperamentu, rodinné minulosti, kultury, prozitych zkuSenosti, vy-
chovy, vlivu ptatel, ¢lent rodiny a obdivovanych osob a dalsich kon-
krétnich okolnosti, které vyzaduji snahu ptizptsobit se*.** ,,Pro ¢loveka
je podstatné, Ze se stava sam sebou pouze skrze druhého; ,ja° se stava
samo sebou pouze skrze ,ty‘ a skrze ,vy‘, je stvofeno pro dialog, pro

28 Jan PaveL I1., ,,Pedagogia del corpo, ordine morale, manifestazioni affe-
ttive,“ generdlni audience 8. dubna 1981. In Insegnamenti, IV/1 (1981),
S. 904 (Ces. ptekl. Teologie téla, s. 266-267).

29 JaN PaveL 11, enc. Veritatis splendor, €. 50. Zvon: Praha, 1994.
30 Tamtéz.
31 ,Zena a muz piedstavuji dva zptisoby realizace, ze strany lidského tvora,

specifické ucasti na Bozim byti: byli stvofeni k Bozimu obrazu a Bozi
podobé a uskutecnuji plné toto povolani nejen jako jednotlivci, ale i jako
par, ktery je spoleCenstvim lasky. Zaméfeni k jednoté a plodnosti, muz
a zena v manzelstvi maji ucast na stvofitelské Bozi lasce, kdyz ziji ve
spolecenstvi s nim skrze druhého.“ Orientamenti educativi sull’‘amore
umano, ¢. 26. Srov. také KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Educa-
re al dialogo interculturale nella scuola cattolica. Vivere insieme per una
civilta dell’amore, 28. tijna 2013, ¢. 35-36.
32 Amoris laetitia, ¢. 286.
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synchronické a diachronické spolecenstvi. Pouze setkani s ,ty‘ a ,my*
otevira ,ja‘° sobé samému.**

34. Je nezbytné pripomenout, Ze sexualni odliSnost méa metafyzicky za-
klad. Muz a zena jsou dvé podoby, jimiz se vyjadfuje a realizuje onto-
logicky rozmér lidské osoby. Je antropologickou odpovédi na popirani
duality muzstvi a Zenstvi, jejimz plodem je rodina. Odmitani této duali-
ty nejen potira stvotitelskou vizi, ale nabizi jakéhosi abstraktniho ¢love-
ka, ,,ktery si sam autonomné voli néco jako svou piirozenost. Je popiran
pozadavek muze a zeny, kteti byli stvoreni jako lidské osoby, jez se
navzajem doplnuji. Zakladni potfeba muze a zeny dana stvorenim, kdy
se jako osoby navzajem dopliluji, je popirana. Pokud vSak neexistuje
dualita muze a zeny dana stvofenim, pak uz neexistuje ani rodina jako
skute¢nost ustanovena ve stvoreni. V tomto ptipadé¢ by i potomci ztra-
tili své misto, které jim dosud patfilo, a specifickou dustojnost, ktera je

jim vlastni

35. Z tohoto hlediska musi sexualni a citova vychova ,vytrvale a di-
sledné ucit, jaky vyznam ma lidské t€lo“* v ptvodni pravdé o muzstvi
a zenstvi; znamena to ,,uit se prijimat vlastni télo, pe¢ovat o n¢ a re-
spektovat jeho vyznam. (...) Také tcta k vlastnimu télu v jeho zenskosti
¢i muzskosti je nezbytna k tomu, abychom byli schopni rozpoznat sami
sebe pii setkani s druhym, ktery je jiny nez ja (...), a vzajemn¢ se obo-
hacovat. ¢ Ve svétle piné lidské a integrdlni ekologie poznavaji Zena
a muz vyznam sexuality a schopnosti piedavat zivot v jejich niterném
nasmérovani ke vztahu a komunikaci, které je vetkano do jejich téles-
nosti a ptivadi je k sob& navzajem.

Rodina

36. Rodina je prirozenym mistem, ve kterém vztah vzajemnosti a spole-
¢enstvi mezi muzem a Zenou nachazi svou plnou realizaci. Muz a Zena,

33 BENEDIKT XVI., Promluva k valnému shromdzdéni Italské biskupské kon-
ference, 27. kvétna 2010.

34 BeNEDIKT X VL., Proslov k Rimské kurii, 21. listopadu 2012.

35 Amoris laetitia, ¢. 151.

36 Laudato si’, ¢. 155.
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spojeni v rodinu svobodnou a védomou smlouvou manzelské lasky,
vytvareji svazek, ktery ,,zahrnuje vSechny stranky osoby. Tyka se téla
a pudd, sily citti, smysld, touhy ducha a viile.” Rodina je ,,antropolo-
gickou a nasledné spoleCenskou a kulturni skutecnosti®; ,,definovat ji
pojmy ideologické povahy, které maji dopad jen v ur¢itém useku dé&jin,
a pak vychazeji z moédy*,*® by znamenalo zradit jeji hodnotu. Rodina
jako ptirozena jednotka, v niZ se naplno realizuji vzajemnost a komple-
mentarita muZze a zeny, predchazi samotnému spolec¢ensko-politickému
usporadani statu, jehoz svobodna zakonodarna ¢innost musi s rodinou
pocitat a dat ji spravné uznani.

37. Je racionalné pochopitelné, ze v samé ptirozenosti rodiny maji sviij
pvod dv¢ zakladni prava, ktera je tfeba stale podporovat a zaruCovat.
Prvni je pravo rodiny na to, aby byla uznana za primarni pedagogicky
prostor pro formaci ditéte. Toto ,,primdrni pravo* v praxi znamena ,,nej-
zavaznéj§i povinnost™” rodi¢t vzit na sebe zodpovédnost za ,,celkovou
vychovu déti, a to osobni i spoleCenskou,** véetné sexualni a citové vy-
chovy, ,v SirS§im ramci vychovy k lasce, k vzajemnému darovani se**
Jde o pravo a povinnost vychovavat, které jsou ,,podstatné, nebot’ jsou
spojené s predavanim lidského zivota; jsou neodvozené a piivodni, ve
srovnani s vychovnou ulohou jinych osob, protoze mezi rodici a détmi
je jedine¢ny vztah lasky; jsou nenahraditelné a nezcizitelné, takze ne-
mohou byt plné pfeneseny na jiné, ani si je jini nemohou pfisvojit*.**

38. Dalsim, nemén¢ dtlezitym pravem je pravo ditéte ,,vyristat v rodi-
n¢ s otcem a matkou, ktefi jsou schopni vytvotit vhodné prosttedi pro
jeho rozvoj a jeho citové zrani. Postupnym zranim ve vztahu, kde se

37 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE, ¢. 1643, Katechismus online Karmeli-
tanské nakladatelstvi.
38 PaPEzZ FRANTISEK, Promluva k ucastnikim mezinarodniho kolokvia

o komplementarité muze a zeny, organizované¢ho Kongregaci pro nauku
viry, 17. listopadu 2014, ¢. 3.

39 Kodex kanonického prava, kan. 1136. Zvon: Praha, 1993, srov. Kodex ka-
nonického prava vychodnich cirkvi, kén. 627.
40 Gravissimum educationis, ¢. 3, oficialni Cesky pteklad http:/www.va-

tican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_
decl 19651028 gravissimum-educationis_cs.html.

41 Amoris laetitia, ¢. 280.

42 Familiaris consortio, ¢. 36.
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obeznamuje s muzskymi vlastnostmi otce a zenskymi vlastnostmi mat-
ky, se pfipravuje na citové zrani** Pravé v dynamice rodiny mize byt
dit€¢ vychovano k poznani hodnoty a krasy pohlavni odlisnosti, k rov-
nosti, k biologické, funk¢ni, psychologické a spoleCenské vzajemnosti.
,»V podminkach kultury, kterd v bézném chapani snizuje lidskou se-
xualitu, (...) musi vychovna sluzba rodi¢ti rozhodn¢ sméfovat ke kul-
tufe sexuality opravdu a plné lidské. Pohlavnost je totiz obohacenim
celé osoby — téla, mysli i duse — a ukazuje svij nejhlubsi smysl v tom,
7e vede ¢lovéka k laskyplnému sebeodevzdani* Tato prava jdou pii-
rozeng ruku v ruce se vSemi dalsimi zakladnimi pravy cloveka, zvlaste
s pravem na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. V této
oblasti se mlize zrodit pfinosna spoluprace mezi vSemi subjekty zapo-
jenymi do vychovy.

Skola

39. K vychové v rodiné se ptipojuje $kola, ktera spolupracuje na bazi
subsidiarity. ,,Katolicka skola™ je v duchu svého evangelijniho zékladu
Hutvatena jako Skola pro osobu a Skola osob. Centrem ucitelské ¢in-
nosti Jezise Krista je osobnost jednoho kazdého ¢lovéka v jeho mate-
ridlnich a duchovnich potiebach: z tohoto divodu je cilem katolické
Skoly podpora lidské osobnosti.* Tato slova osvétluji zivy vztah cloveka
s JeziSem Kristem a pfipominaji, Ze se v jeho osob¢ nachazi plna prav-
da o ¢lovéku. Proto katolicka skola ve svém usili o podporu clovéka
v jeho celistvosti jedna v poslusnosti vici cirkevni péci a s védomim, Ze
vSechny lidské hodnoty dochazeji svého plného uskute¢néni a nasledné
i své jednoty v Kristu. Toto védomi se projevuje v tstfednim postaveni
osobnosti ve vychovném procesu katolické Skoly.*

40. Katolicka Skola ma byt vychovnou komunitou, kde ¢lovek muze
vyjadfit sam sebe, rozvijet se po lidské strance v dialogickém vztahu

43 PapPEZ FRANTISEK, Proslov k delegaci organizace ,,Ufficio Internazionale
Cattolico dell’Infanzia (BICE), 11. dubna 2014.

44 Familiaris consortio, ¢. 37.

45 KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Katolickd Skola na prahu treti-
ho tisicileti (28. prosince 1997), &. 9. Ceské biskupské konference: Praha,
1999.
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tim, ze bude konstruktivné reagovat, cvicit se v toleranci, chapat rtz-
né nazory, vytvaret divéru v prostiedi autentické svornosti. Utvafi se
tak skute¢na ,,vychovna komunita, prostor pro spoluziti v riiznorodosti.
Skola jako komunita je prostor pro setkani, podporuje aktivni zapojeni,
vede dialog s rodinou, je primarnim spolecenstvim zaki, respektuje
jejich kulturu, pozorné nasloucha jejich potiebam a ocekavanim, se kte-
rymi se na ni obraceji.*¢ Dév¢ata a chlapci jsou tak doprovazeni spo-
lecenstvim, které je ,,motivuje k prekonavani individualismu a skrze
viru je vede k poznani, ze jsou povolani k tomu, aby zodpoveédné zili
specifické povolani v solidarité s ostatnimi lidmi*.*’

41. Také kiestansti vychovatelé, kteti ziji své povolani v nekatolickych
Skolach, sveédci o pravde o Cloveku a podporuji ji svou sluzbou. ,,Cel-
kova formace Cloveka, jenz je cilem vzdélavani, obsahuje rozvoj vSech
schopnosti zéka, jeho odborné ptipravy k zivotnimu poslani, formace
etického a spolec¢enského vnimani, jeho otevienost viici transcendentnu
a jeho nabozenské vychovy.**® Osobni svédectvi, spojené s profesionali-
tou, ptispiva k dosazeni téchto cili.

42. Citovad vychova vyzaduje vhodny a vystizny jazyk. Na prvnim mis-
té musi pocitat s tim, Ze déti a mladdez jesté nedosahly plné zralosti a se
zajmem se chystaji objevovat Zivot. Je proto nezbytné zakim pomahat,
aby rozvijeli ,,kriticky smysl tvafi v tval navalu nabidek, nekontrolova-
né pornografii a pfemife podnéti, které mohou sexualitu zmrzagit*.*
Uprostied bombardovani dvojsmyslnymi a povrchnimi zpravami, je-
jichz cilem je emotivni dezorientace a zabranéni psychické rozumové
vyspélosti, ,,pfi vyhybani se vSemu, co kiivi jejich schopnost milovat, je

tieba jim pomoci poznavat a hledat pozitivni vlivy*.>

46 Educare al dialogo interculturale nella scuola cattolica, ¢. 58.

47 KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Katolickd Skola (19. biezna
1977), &. 45. Ceska biskupska konference: Praha.

48 KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Svédectvi katolického laika
o vire ve Skole. Ceské biskupska konference: Praha, 1982 (pracovni pie-
klad).

49 Amoris laetitia, ¢. 281.

50 Tamtéz.
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Spolecnost

43. Ve vychovném procesu nesmi chybét komplexni pohled na soucas-
nou spolecnost. Proména osobnich a spolecenskych vztahii ,,mnohdy
mavala yvlajkou svobody‘, ale ve skuteCnosti duchovné a materialné
zdevastovala nes¢etné mnozstvi lidi, zvlasté téch nejvice zranitelnych.
chudoby a s Cetnymi socialnimi problémy, které netimérné postihuji
zeny, déti a staré lidi. Pravé oni v této krizi trpi nejvice.”!

44. Vychova proto nemize byt ponechana pouze na samotné roding.
Cirkev ze své strany i nadéle nabizi podporu rodindm a mladym lidem
v otevienych a pohostinnych komunitach. Skoly a mistni komunity zde
maji dilezité poslani. Rodicovskou tilohu v§ak nenahrazuji, ale dopliu-
ji.* Naléhava potieba vychovy mize byt dnes silnym impulzem k posi-
leni vychovné aliance rodiny, skoly a spolecnosti.

45, Jak dobie vime, tato vychovna aliance se nachazi v krizi. Je nutné
prosazovat smysluplnou, nikoli pouze byrokratickou spolupraci, ktera
skloubi prvotfadou zodpovédnost rodici s ulohou ucitelt v jeden projekt
,,pozitivni a rozumné sexualni vychovy*“> Je tieba vytvotit podmin-
ky pro konstruktivni setkavani jednotlivych subjektl s cilem navodit
klima transparentnosti v trvalé vzajemné informovanosti o aktivitach,
a tak usnadnit spolupraci a zamezit zbyte¢nému napéti, které by moh-
lo vzniknout z duvodi nedostateéné srozumitelnosti, informovanosti
a kompetence.

46. Vychova ma v ramci této aliance vychazet z principu subsidiari-
ty. ,,Vsichni ostatni u€astnici vychovného procesu mohou jednat jen
Jménem rodicu, s jejich souhlasem a do urcité miry dokonce s jejich

51 PaPEZ FRANTISEK, Promluva k ucastnikim mezinarodniho kolokvia
o komplementarité muze a zeny, organizovaného Kongregaci pro nauku
viry, €. 2.

52 Srov. Amoris laetitia, ¢. 84.

53 Gravissimum educationis, ¢. 1.

19



poverenim.** Kdyz rodina, $kola a spole¢nost postupuji spole¢né, mo-

hou vytvotit plan citové a sexualni vychovy, ktera respektuje télo dru-
hého a také fazi vlastni sexudlni a citové zralosti, zohlediuje fyziolo-
gicka a psychologicka specifika, ale i etapy neuro-kognitivniho rtstu
a vyspivani u divek a chlapct tak, aby byli zdravym a zodpovédnym
zplisobem doprovazeni.

Formace vychovatelt

47. Vsichni vychovatelé jsou povolani k tomu, aby pedagogicky projekt
realizovali s velkou zodpoveédnosti. Jejich osobnostni vyspélost, erudi-
ce a vyrovnanost silné ovliviji ty, které vychovavaji.>® V ramci jejich
formace je proto velice dulezit¢ mit kromé profesionalniho rozmeéru
na paméti i rozmér kulturni a duchovni. Vychova osobnosti, zvlaste
v dospivani, vyzaduje zvlastni péci a neustalou aktualizaci. Nejedna
se o pouhé jednoduché opakovani kazenskych témat. Od vychovatelil
se ocekava, ze dokazou ,,doprovazet zaky k vzneSenym a odvaznym
cilim, dat jim najevo vysoka ocekavani, propojovat studenty navzajem
a se svétem™.>

48. ,,Zodpoveédnosti vedeni, pedagogického sboru a skolniho persona-
lu je zarucit kvalifikovanou sluzbu v souladu s kfestanskymi princi-
py, které tvoti jadro jejich vychovného poslani, a odpovidat na vyzvy
nasi doby kazdodennim osobnim svédectvim zalozenym na pochopenti,
objektivité a proziravosti.”’ Je totiz obecné znamo, Ze ,,dnesni ¢lovek
radéji nasloucha svédkim, ktefi néco dokazuji ¢iny, nez uciteliim, kte-
1 to vykladaji slovy, a ucitelim nasloucha jen tehdy, jsou-li zaroven

54 Gratissimam sane, ¢. 16; srov. PAPEZSKA RADA PRO RODINU, Lidska se-
xualita: pravda a vyznam (8. prosince 1995), €. 23. Karmelitdnské nakla-
datelstvi: Kostelni Vydii, 2000.

55 Srov. Orientamenti educativi sull amore umano, ¢. 79.

56 KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Educare oggi e domani. Una
passione che si rinnova, kap. 1., €. 7. Vatikan, 2014.

57 Srov. KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Educare insieme nella

scuola cattolica. Missione condivisa di persone consacrate e fedeli laici
(8. zati 2007), ¢. 34-37.
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i svédky*“.*® Autorita vychovatele vznika konkrétni souhrou ,,vSeobec-
né formace zalozené na pozitivnim a konstruktivnim pojeti Zivota a na
neustalém usili o jeho realizaci. Takova formace presahuje nezbytnou
odbornou formaci a prostupuje nejniternéjsi aspekty cloveka, véetné
duchovniho a nabozenského.

49. Cilem kfestansky inspirované formace vychovatelt je jak jednot-
livy ucitel, tak budovani a upeviovani celé vychovné komunity skrze
plodnou vyménu zkusenosti vSech zainteresovanych, a to jak na emoc-
ni, tak na didaktické tirovni. Tim se dynamicky rozvijeji vztahy mezi
vychovateli a rist profesni je obohacen komplexnim riistem osobnim,
kdy je vyuka ve sluzb¢ humanizace. Je proto nezbytné, aby katolicti
ucitelé byli adekvatn€ vzdelani v oblasti nejriznéjsich aspektt genderu
a znali platné zakony a diskutované legislativni navrhy ve své zemi, a to
s pomoci kvalifikovanych odbornikli a zpiisobem vyvazenym a otevie-
nym dialogu. Univerzitni instituce a vyzkumna centra maji specificky
prispivat k tomu, aby vychovatelim v téchto otazkach zajistily adekvat-
ni, aktualizovanou a celozivotni formaci.

50. S ohledem na specificky kol vychovy k lidské lasce, vykonavany
,»S vyuzitim pokroku v psychologii, pedagogice a didaktice*, je u vy-
chovatelli vyzadovana solidni ,,psychologicko-pedagogicka formace,
kterd umozni celit konkrétnim situacim, vyzadujicim zvlastni pozor-
nost*“.°! Z tohoto dtivodu ,,je zapotiebi jasny vhled do situace, protoze
uzitd metoda nejen zasadn¢ podminuje Gspéch této delikatni vychovy,
ale také spolupraci mezi riznymi zodpovédnymi ¢initeli*.%?

51. Mnohé legislativy dnes uznavaji autonomii a svobodu vyuky. Sko-
ly tak maji prilezitost ke spolupraci s katolickymi institucemi vyssi-
ho vzdélavani za t¢elem hlubsiho studia rtiznych aspektti sexualni
vychovy, s cilem vyhotovit pedagogické a didaktické manualy, které

58 PaveL VL., apostolské exhortace Evangelii nuntiandi, ¢. 41. Zvon: Praha,
1990.

59 Orientamenti educativi sull ‘amore umano, ¢. 80.

60 Gravissimum educationis, ¢. 1.

61 Orientamenti educativi sull amore umano, ¢. 81.

62 Tamtéz, ¢. 83.
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budou vychazet z ,kiestanského pohledu na ¢loveka™® Pedagogové
a odbornici na didaktiku, jakoz i odbornici na literaturu pro déti a mla-
dez mohou nabidnout inovativni a kreativni nastroje, aby tvaii v tvar
jinym pohledim, kter¢ jsou ¢astecné nebo zkreslené, poskytly duklad-
né a komplexni vzdélani od utlého détstvi. Ve svétle obnovy vychov-
né aliance nelze spolupraci zodpovédnych Ciniteld na mistni, narodni
a mezinarodni Grovni omezit pouze na sdileni napadti nebo piinosnou
vyménu dobré praxe, ale nabizi se jako dulezity nastroj trvalé formace

samotnych vychovateld.

ZAVER

52. Na zavér lze fici, ze cesta dialogu, tedy naslouchani, premysleni
a navrhovani, se jevi jako nejucinnéjsi postup pro pozitivni proménu
znepokojeni a nedorozumeéni ve zdroj upevnéni otevienéjsich a lidstej-
Sich vztaht. Naopak ideologizujici pfistup k delikatnim otazkam rodu,
byt vyjadiuje respekt viéi odlisnostem, pfinasi riziko, ze k samotnym
rozdilim bude pristupovat staticky, takze zlistanou izolované, navza-
jem nepftistupné.

53. Kiestansky navrh vychovy obohacuje dialog s ohledem na cil, kte-
rym je ,,umoznit realizaci clovéka skrze rozvoj celé jeho bytosti, vtéle-
ného ducha, a pfirozenych dart i dard milosti, které obdrzel do Boha™.*
To vyzaduje vnimavy a vstticny pristup k druhému, ktery bude piiro-
zenou protilatkou na ,,kulturu zavrzeni* a izolace. Tak bude podpoiena
»prvotni distojnost kazdého muze a kazdé Zeny, nesmazatelna a nezci-
zitelna jakoukoli moci ¢i ideologii*“.®

54. Katolicti vychovatelé, jak to odpovida jejich identité inspirované
evangeliem, jsou navzdory jakémukoli ideologickému redukcionalismu
nebo homogenizujicimu relativismu povolani k tomu, aby pozitivné pro-
meénili aktualni vyzvy v prilezZitosti tim, ze pijdou cestou naslouchani,

63 Tamtéz, ¢. 22.
64 Orientamenti educativi sull amore umano, ¢. 21.
65 PapeZ FRANTISEK, Proslov k delegaci institutu ,,Dignitatis humanae®,

7. prosince 2013.
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rozumu a kfestanské nabidky a svym ptsobenim budou svédcit o sou-
ladu slova a zivota.®® Vychovatelé maji fascinujici poslani ,,ucit cesté
riznych projevi lasky, vzajemné péce, uctivé néznosti, komunikace
s bohatym obsahem. Tim vs§im se totiz pripravuji na celistvé a velko-
rysé darovani se, které bude po vefejném prtijeti zdvazku vyjadieno
télesnym oddanim se jednoho druhému. Sexuélni spojeni v manzelstvi
se tak stane znamenim uplného zavazani se, které¢ je obohaceno celou
predchazejici cestou.*®”

55. Tato kultura dialogu neni v rozporu s legitimnim cilem katolickych
kol uchovat si svou vlastni vizi lidské sexuality s ohledem na svobodu
rodin vychovavat své déti v duchu integrdlni antropologie, ktera doka-
ze uvést do souladu fyzickou, psychickou a duchovni identitu ¢loveka.
Demokraticka zemé nemize zredukovat nabidku vychovy na jediny
myslenkovy smér, zvlasté v tak delikatnim oboru, ktery se na jedné
strané tyka zakladniho pohledu na ptirozenost ¢lovéka a na strané dru-
hé prirozeného prava rodi¢t svobodné zvolit jakykoli vychovny mo-
del, respektujici vzdy lidskou diistojnost. Kazda vzdélavaci instituce se
tedy ma vybavit organizacnimi nastroji a didaktickymi programy, které
umozni, aby tato prava rodi¢ti byla pln¢ a urcitym zptisobem respekto-
vana. Kfestansky pedagogicky navrh se tak stane konkrétni a adekvat-
ni odpovédi na fragmentované ¢i provizorni typy antropologie.

56. Programy sexualni a citové formace nabizené katolickymi vzdéla-
vacimi centry musi zohlediiovat vék studentli a za maximalniho respek-
tovani kazdé osoby nabidnout pomoc. Toho Ize dosahnout diskrétnim
a davérnym doprovazenim, které jde vsttic i tomu, kdo proziva slozitou
a bolestnou situaci. Skola by méla byt otevienym a klidnym prostiedim
daveéry, zvlasté v ptipadech, které vyzaduji Cas a rozliSovani. Je diilezi-
té vytvorit prostredi trpélivého a chapajiciho naslouchani, bez jakékoli
nespravedlivé diskriminace.

57. Kongregace pro katolickou vychovu si je dobie védoma jak nalé-
havé potfeby vychovy, tak i kazdodenniho usili a neunavné péce ze

woevr

strany lidi angazovanych ve skolstvi a v nejriznéjSich pedagogickych

66 Srov. Educare al dialogo interculturale nella scuola cattolica, zavér.
67 Amoris laetitia, ¢. 283.
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iniciativach, at’ uz formalnich ¢i neformalnich. Kongregace je chce po-
vzbudit, aby pokracovali v poslani vychovy novych generaci, zvlasté
téch, kdo trpi chudobou v jejich nejriznéjsich podobach a potiebuji las-
ku vychovatelt, aby ,,mladi lidé lasku nejen dostavali, ale aby lasku
také zakouseli“ (sv. Jan Bosko). Kongregace chce slovy papeze Frantis-
ka vyjadrit svou velkou vdéénost ,,kiestanskym uciteliim, kteti ptisobi
v katolickych nebo statnich skolach a (...) motivuji zaky, aby byli ote-
vieni vic¢i druhému, za kterym je tvar, osoba, sestra nebo bratr, jehoz
je tfeba poznat a respektovat s jeho zivotnim ptribéhem, jeho chybami
i prednostmi, bohatstvim i nedostatky. Jsme zvani, abychom spolupra-
covali na takové vychove déti a mladeze, ktera je povede k otevienosti,
k zajmu o okoli a ke schopnosti pe¢ovat o druhé a byt laskavi.“

Vatikan 2. tnora 2019, na svatek Uvedeni Pané do chramu

KARD. GIUSEPPE VERSALDI
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sekretar
68 PaPEZ FRANTISEK, Proslov k italskému sdruzeni ,,Maestri Cattolici,

5. ledna 2018.
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