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1. POSELSTVI
SVATEHO OTCE FRANTISKA
K 58. SVETOVEMU DNI MIiRU

1. LEDNA 2025

Odpust’ nam nase dluhy, udél nam sviij pokoj

1. Naslouchat volani ohroZeného lidstva

1. Na prahu tohoto nového roku, ktery nam daroval nas nebesky
Otec, jubilejniho roku zasvéceného nad¢ji, pieji co nejuptimnéji mir
kazdé zen¢ a kazdému muzi, zvlasté tém, ktefi se citi skliceni svym
zivotnim stavem, odsouzeni svymi vlastnimi chybami, zdrceni sou-
dy druhych a nevidi uz zadnou perspektivu svého zZivota. Vsem vam
pieji nadéji a pokoj, nebot’ toto je milostivy rok, ktery vyveéra ze Srdce
Vykupitele!

2. 'V roce 2025 slavi katolicka cirkev Jubileum, udalost, ktera napl-
nuje srdce nadéji. Jubileum ma sviij ptivod ve staré zidovské tradici,
kdy troubeni na berani roh (hebrejsky yobel) kazdych Ctyticet devét
let ohlasovalo obdobi milosti a osvobozeni pro vSechen lid (srov. Lv
25,10). Toto slavnostni troubeni se mélo v idealnim ptipad¢ ozyvat po
celém svéte (srov. Lv 25,9), aby byla znovu nastolena Bozi spravedl-
nost v riznych oblastech zivota: v uzivani pidy, ve vlastnictvi ma-
jetku, ve vztahu k bliznimu, zejména k tém nejchudsim a k tém, ktefi
upadli v nemilost. Troubeni na roh ptipominalo v§em lidem, bohatym
i chudym, ze zadny ¢lovek neptichazi na svét, aby byl utlacovan: jsme
bratfi a sestry, déeti téhoz Otce, zrozené ke svobod¢ podle Panovy vile
(srov. Lv 25,17.25.43.46.55).

3. I dnes je Jubileum udalosti, ktera nas vybizi, abychom usilova-
li o Bozi osvobozujici spravedlnost na celé zemi. Misto troubeni na

roh bychom na zacatku tohoto milostivého roku chtéli naslouchat
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,zoufalému kiiku o pomoc®,! ktery se podobné jako hlas krve spra-
vedlivého Abela 0zyva z mnoha koutti zemé (srov. Gn 4,10) a kterému
Bih nikdy nepfestava naslouchat. A my se zase citime byt povolani
k tomu, stat se hlasem tolika pfipadt vykofistovani zemé a utlaku
bliznich.? Takové nespravedlnosti na sebe nékdy berou podobu toho, co
svaty Jan Pavel II. nazval ,,strukturami hiichu®,® protoze nejsou zpu-
sobeny pouze nepravosti nékterych osob, ale taktikajic se zakotfenily
a jsou zalozeny na rozsahlé spoluving.

4. Kazdy z nas se musi citit uritym zptsobem odpovédny za de-
vastaci, které je vystaven nas spole¢ny domov, pocinaje ¢iny, které,
byt jen nepfimo, zivi konflikty, jez suzuji lidstvo. Odlisné, ale vza-
jemné propojené systémové problémy, které trapi nasi planetu,* se tak
vzajemné prolinaji. Mam na mysli zejména nerovnosti v§eho druhu,
nelidské zachazeni s migranty, zhorSovani zivotniho prostiedi, zma-
tek imysIn€ vyvolany dezinformacemi, odmitani jakéhokoli dialogu
a obrovské finance vydané na vojensky prumysl. To vSe jsou faktory,
které realn¢ ohrozuji existenci celého lidstva. Na pocatku tohoto roku
proto chceme naslouchat volani lidstva, abychom se citili povolani,
my vSichni, spole¢n¢ i kazdy jednotlive, zptetrhat fetézy nespravedl-
nosti a hlasat Bozi spravedlnost. Nestaci jen nekolik prilezitostnych
filantropickych skutki. Aby mohlo dojit k trvalé promeéné, je tfeba pro-
vést kulturni a strukturalni zmény.>

11. Kulturni zména: vSichni jsme dluznici

5. Jubilejni rok nas vybizi k riznym zménam, k tomu, abychom se
zabyvali soucasnym stavem nespravedInosti a nerovnosti, a pfipomina
nam, ze pozemska dobra nejsou urcena jen nékolika privilegovanym,

1 FrantiSek, bula k vyhlaseni Jubilejniho roku 2025 Spes non confundit
(9. kvétna 2024), ¢. 8.

2 Srov. sv. Jan Pavel I1., ap. list Tertio millennio adveniente (10. listopadu
1994), ¢. 51.

3 Sv. Jan Pavel I1., enc. Sollicitudo rei socialis (30. prosince 1987), ¢. 36.

4 Srov. FrantiSek, Promluva k G¢astnikiim setkani organizovaného Papezskou
akademii véd a socialnich véd, 16. kvétna 2024.

5 Srov. FrantiSek, ap. ex. Laudate Deum (4. fijna 2023), ¢. 70.
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nybrz vSem.® Mozna bude uzite¢né si pfipomenout, co napsal
sv. Basil Veliky: ,,Ale povéz mi, které véci jsou tvoje? Odkud jsi je
vzal, aby se staly soucasti tvého Zivota? [...]

Nevysel jsi snad z mat¢ina Itina iplné nahy? Nevratis se snad opét
nahy do zemé? Odkud se vzalo to, co mas ted? Kdybys fekl, ze to
k tob¢ ptislo nahodou, popiel bys Boha, neuznal bys Stvoftitele a nebyl
bys vdéény Darci.”

Kdyz chybi vdécnost, Clovek prestava vnimat Bozi dary. Ve svém
nekone¢ném milosrdenstvi v§ak Pan neopousti htisné lidstvo, spise po-
tvrzuje dar zivota spasnym odpusténim, které vSem nabizi skrze JeziSe
Krista. Proto nas Jezis, kdyz nas u¢i modlitbé ,,Otée nas*“, vyzyva,
abychom prosili: ,,Odpust’ ndm nase viny* (Mt 6,12).

6. Kdyz ¢lovék opomiji své vlastni pouto s Otcem, za¢ne se domni-
vat, ze vztahy s druhymi se mohou fidit logikou vykoftistovani, kdy si
nejsilnéjsi narokuji pravo prevahy nad nejslabsimi.® Stejné jako v Jezi-
Sové dobg elity profitovaly z utrpeni nejchudsich, tak i dnes v propo-
jené globalni vesnici’ mezinarodni systém, pokud neni ziven logikou
solidarity a vzajemné provazanosti, plodi nespravedlnosti prohlubo-
vané korupci, které jsou pasti pro chudé zemé. Logika vykotistovani
dluznika také vystizné popisuje soucasnou ,,dluhovou krizi“, ktera

4

postihuje fadu zemi, zejména v jizni Casti svéta.

7. Neunavng stale opakuji, Ze zahrani¢ni dluh se stal nastrojem kont-
roly, jehoz prostfednictvim nekteré vlady a soukromé financ¢ni institu-
ce nejbohatsich zemi bez skrupuli vykotist'uji lidské a ptirodni zdro-
je nejchudsich zemi, aby uspokojily potfeby svych vlastnich trha.!
K tomu je tieba ptipocist skute¢nost, ze nékteré narody, které jsou
jiz zatizeny mezinarodnim dluhem, jsou nuceny nést také biemeno

Srov. Spes non confundit, ¢. 16.

Sv. Basil Veliky, Homilia de avaritia, 7, in PG 31, 275.

Srov. FrantiSek, enc. Laudato si’ (24. kvétna 2015), ¢. 123.

Srov. FrantiSek, katecheze, 2. zafi 2020, in L’Osservatore Romano,
3. 7411 2020, s. 8.

10 Srov. Frantisek, promluva k ti¢astnikiim setkani ,,Dluhova krize na globalnim
Jihu®, 5. Gervna 2024.
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ekologického dluhu vyspélejsich zemi."" Ekologicky dluh a zahranic-
ni dluh jsou dv€ strany téze mince, této logiky vykofistovani, ktera
vrcholi v dluhové krizi."? S odkazem na letos$ni Jubilejni rok vyzyvam
mezinarodni spoleCenstvi, aby podniklo kroky k odpusténi zahranic-
niho dluhu a uznalo existenci ekologického dluhu mezi Severem a Ji-
hem. Je to vyzva k solidarité, ale predevsim ke spravedlnosti."

8. Kulturni a strukturalni zména k pfekonani této krize nastane, az
konecné uzname, ze vSichni jsme déti Otce, a pfed nim vyzname, ze
vSichni jsme dluzniky, ale Ze také potiebujeme jeden druhého, podle
logiky sdilené a rozmanité odpovédnosti. ,,Jednou provzdy objevime,
ze potiebujeme jeden druhého a ze jsme si jeden druhému dluzniky. !

111. Cesta nadéje — ti'i mozné kroky

9. Pokud dovolime, aby se nasich srdci dotkly tyto nezbytné zme-
ny, mize kazdému z nas Jubilejni rok znovu otevfit cestu nadéje.
Nad¢je prameni ze zkuSenosti Boziho milosrdenstvi, které je vzdy
neomezeng."

Biih, ktery nikomu nic nedluzi, stale obdarovava vsechny lidi mi-
losti a milosrdenstvim. [zak Syrsky, cirkevni otec vychodni cirkve ze
7. stoleti, napsal: ,,Tva laska je vét§i nez mé dluhy. Je mélo motskych
vin ve srovnani s mnozstvim mych hticht, ale kdyz zvazime mé hii-
chy, ve srovnani s tvou laskou se rozplynou jako para.“!¢ Bith nepoci-
ta zlo spachané clovékem, ale je nekonecné ,,bohaty v milosrdenstvi,

11 Srov. FrantiSek, promluva na Konferenci OSN o zmén¢ klimatu (COP 28),
2. prosince 2023.

12 Srov. Promluva k ucastnikiim setkani ,,.Dluhova krize na globalnim Jihu®,
5. Cervna 2024.

13 Srov. Spes non confundit, ¢. 16.

14 Frantisek, enc. Fratelli tutti (3. fijna 2020), ¢. 35.

15 Srov. Spes non confundit, ¢. 23.

16 1zak Syrsky, Promluva X (Tteti sbirka), Modlitba, kterou se bavi samotari,

100-101, in CSCO 638, 115. Svaty Augustin dokonce tvrdi, ze Bih se
nikdy nepfestava Cinit dluznikem c¢lovéka: ,,Protoze ,na veéky je tvé mi-
losrdenstvi‘, raci§ se svymi sliby stat dluznikem téch, kterym odpoustis
vSechny dluhy* (srov. Confessiones, 5,9,17, in PL 32, 714).
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z velké lasky, jiz si nas zamiloval“ (Ef 2,4, CEP). Zaroveti slysi volani
chudych a zemé. Na zacatku tohoto roku se staci na chvili zastavit
a pomyslet na milost, s niz pokazdé odpousti nase htichy a promiji
vSechny nase dluhy, aby nase srdce zaplavila nadéje a pokoj.

10. Proto Jezis v modlitbé Otée nas vyslovuje velmi naro¢ny pozada-
vek ,,jako 1 my odpoustime nasim vinikiim* poté, co jsme prosili Otce
o odpusténi vlastnich vin (srov. Mt 6,12). Aby ¢lovék mohl odpustit
dluh nebo vinu druhym a dat jim nadéji, musi byt jeho vlastni zivot ve
skute¢nosti naplnén stejnou nad¢ji, kterd prameni z Boziho milosr-
denstvi. Nadéje prekypuje Stédrosti, je prosta vypocitavosti, nepocita
podle kapes dluzniki, nejde ji o vlastni zisk, ale ma na mysli jen jedi-
ny cil — pozvednout ty, kdo padli, obvazat zlomené srdce, osvobodit ze
v$ech podob otroctvi.

11. Rad bych proto na zacatku tohoto Roku milosrdenstvi navrhl tii
kroky, které mohou vratit distojnost Zivotu celych narodt a umoznit
jim vydat se na cestu nadé¢je, aby se podatilo piekonat dluhovou krizi
a aby se vSichni mohli znovu povazovat za dluzniky, jimz bylo odpus-
téno. Pfedevsim navazuji na vyzvu svatého Jana Pavla II. u ptilezi-
tosti Jubilea v roce 2000, abychom uvazovali ,,o snizeni, ne-li viibec
o vymazani mezinarodniho dluhu, ktery zatézuje budoucnost mnoha
naroda“."” Bohatsi zemé, kdyz uznaji svij ekologicky dluh, by se mély
citit povolany udé€lat v§e pro to, aby odpustily dluhy t€ém zemim, které
nejsou schopny splacet to, co dluzi. Aby se vSak nejednalo o ojediné-
ly akt dobrocinnosti, ktery pak mize znovu odstartovat zacarovany
kruh financovani a zadluzovani, je zaroven zapottebi vytvorit novou
financni architekturu, ktera povede k vytvofeni globalni finan¢ni
charty, zalozené na solidarit¢ a harmonii mezi narody.

Dale vyzyvam k pevnému odhodlani zasazovat se o tGctu k distoj-
nosti lidského Zivota, od poceti aZ po pfirozenou smrt, aby si kazdy
clovék mohl vazit svého zivota a hledét do budoucnosti s nadéji a tou-
hou po rozvoji a §tésti pro sebe i své déti. Bez zivotni nadéje se totiz
v srdcich mladych lidi tézko rodi touha plodit dalsi Zivoty. Zejména
zde bych chtél znovu vyzvat ke konkrétnimu gestu, které by posililo

17 Ap. list Tertio millennio adveniente, €. 51.
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kulturu zivota. Mam na mysli zruSeni trestu smrti ve vSech zemich.
Toto opatieni totiz kromé toho, ze ohrozuje nedotknutelnost Zivota,
ni¢i veskerou nadgji ¢lovéka na odpusténi a obnovu.!®

Rovnéz si dovoluji vznést dalsi vyzvu, a to s odvolanim na sv. Pav-
la VI. a Benedikta XVI.,"” ve prospéch mladé generace, v této dobé
poznamenané valkami: pouZzijme alespon pevné stanovené procento
penéz vydavanych na zbrojeni na zalozZeni svétového fondu, ktery by
definitivné odstranil hlad a umoznil vzdélavani v nejchudsich zemich
apodpoftil udrzitelny rozvoj v boji proti klimatickym zménam.?° Meéli
bychom se snazit odstranit jakoukoli zdminku, ktera by mohla vést
mladé lidi k tomu, aby povazovali svou budoucnost za beznadé&jnou
nebo aby je ovladla touha pomstit krev svych drahych. Budoucnost
je darem k prekonani chyb minulosti, k budovani novych cest miru.

1V, Cilem je mir

12. Ti, kdo se prostfednictvim navrzenych krokl vydaji na cestu na-
dgje, uvidi stale blize vytouzeny cil, kterym je mir. Zalmista nas utvr-
zuje v tomto piislibu: az se ,,milosrdenstvi a vérnost potkaji, polibi se
spravedInost a pokoj“ (Z 85,11). Kdyz odlozim zbrafi dluhu a vratim
sestfe nebo bratrovi cestu nadéje, pfispivam k obnové Bozi spravedl-
nosti na této zemi a krac¢im s timto ¢lovékem k cili, k miru. Jak fekl
sv. Jan XXIII., pravy mir mize vzejit pouze ze srdce zbaveného
uzkosti a strachu z valky.”!

13. Kéz je rok 2025 rokem, v némz sili mir! Ten pravy a trva-
ly mir, ktery se nezastavi u hadek o smlouvy ani u stolt lidskych

18 Srov. Spes non confundit, ¢. 10.

19 Srov. sv. Pavel V1., enc. Populorum progressio (26. btezna 1967), ¢. 51;
Benedikt XVI., promluva k diplomatickému sboru akreditovanému u Sva-
tého stolce, 9. ledna 2006; tyz, postsynod. ap. ex. Sacramentum caritatis
(22. tinora 2007), ¢. 90.

20 Srov. enc. Fratelli tutti, ¢. 262; Frantrisek, promluva k diplomatickému sbo-
ru akreditovanému u Svatého stolce, 8. ledna 2024; tyz, promluva na Kon-
ferenci OSN o zmén¢ klimatu (COP 28), 2. prosince 2023.

21 Srov. Jan XXIII., enc. Pacem in terris (11. dubna 1963), ¢. 61.
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kompromisu.?? Hledejme pravy mir, ktery Bih dava odzbrojenému
srdci, srdci, které se nesnazi vypocitavat, co je moje a co tvoje; srdci,
které rozpousti sobectvi v ochoté vyjit vstiic druhym; srdci, které ne-
vaha uznat, ze je vuci Bohu dluznikem, a proto je pfipraveno odpustit
dluhy, které utlacuji blizniho; srdci, které prekonava sklicenost ohled-
n¢ budoucnosti nadéji, Zze kazdy ¢lovek je pfinosem pro tento svét.

14. Odzbrojeni srdce je gesto, které se tyka vSech, od prvniho po
posledniho, od malych po velké, od bohatych po chudé. Nékdy sta-
¢i néco tak prostého jako se na druhého ,,usmat, projevit mu pratel-
stvi, bratrsky na néj pohledét, upfimné mu naslouchat nebo bezdéc-
né poslouzit“.* Témito malymi—velkymi gesty se ptiblizujeme k cili,
kterym je mir, a dostaneme se tam tim rychleji, ¢im vice na cesté po
boku nasich znovunalezenych bratii a sester zjistime, ze jsme se jiZ
zmeénili oproti tomu, jaci jsme byli na zac¢atku. Mir totiz nepticha-
zi jen s koncem valky, ale se zacatkem nového svéta, svéta, v némz
objevime sami sebe jiné, vzajemné blizsi a bratrs§téjsi, nez bychom si
predstavovali.

15. Daruj nam svij pokoj, Pane! To je modlitba, kterou vznasim
k Bohu, kdyZ posilam novoro¢ni pozdravy hlavam statl a vlad, pred-
sediim mezinarodnich organizaci, pfedstavitelim riznych nabozen-
stvi a vS§em lidem dobré vile.

22 Srov. Chvile modlitby u pfilezitosti 10. vyro¢i ,,Vyzvy za mir ve Svaté
zemi“, 7. ¢ervna 2024.
23 Spes non confundit, ¢. 18.
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Odpust’ nam nase viny, Pane,

jako 1 my odpoustime nasim vinikim,

a v tomto kruhu odpusténi nam daruj sviyj pokoj,

ten pokoj, ktery miizes dat jen ty

tém, kdo nechaji sva srdce odzbrojit,

tém, kdo s nadéji chtéji odpustit svym bratrim jejich dluhy,
tém, kteti bez obav vyznavaji, ze jsou tvymi dluzniky,
tém, kdo nezistavaji hlusi k volani téch nejchudsich.

Dano ve Vatikanu 8. prosince 2024

FRANTISEK

11



2. POSELSTVI
SVATEHO OTCE FRANTISKA
K 59. SVETOVEMU DNI
SDELOVACICH PROSTREDKU

Sdilejte pokorné nadéji, ktera je ve vaSich srdcich
(srov. 1 Petr 3,15-16)

Drazi bratfi a sestry!

V této dobé, ktera se vyznacuje dezinformacemi a polarizaci, kdy né-
kolik mocenskych center ovlada nebyvalé mnozstvi dat a informaci,
se na vas obracim s védomim, jak velice je vase prace novinaii a ko-
munikatord potiebna — nyni vice nez kdy jindy. Potfebujeme vase od-
vazné odhodlani postavit do centra komunikace osobni a kolektivni
odpovédnost vici bliznim.

Kdyz uvazuji o Jubileu, které letos slavime, jako o ¢ase milosti
v této neklidné dobe, chtél bych vas timto poselstvim vyzvat, abyste
se stali hlasateli nadégje, a to tak, ze zaCnete obnovou své prace a po-
slani v duchu evangelia.

Odzbrojit komunikaci

Komunikace dnes pftili§ Casto nevzbuzuje nadéji, ale strach a zoufal-
stvi, pfedsudky a zast,, fanatismus, a dokonce i nenavist. Ptili§ ¢asto
zjednodusuje realitu, aby vyvolala instinktivni reakce; pouziva slova
vyhrocend na osti'i noze; dokonce si vypomaha falesnymi nebo umné
zkreslenymi informacemi, aby vyslala zpravy, které maji vyburcovat,
provokovat a zranovat. Jiz n¢kolikrat jsem zdtrazinoval potiebu ,,0d-
zbrojit™ komunikaci, oc€istit ji od agresivity. Nikdy se totiz nevyplaci
redukovat realitu na slogany. Poc¢inaje televiznimi falk show a konce
slovnimi valkami na socidlnich sitich, vSichni registrujeme hrozbu, ze
prevladne paradigma konkurence, protikladt, vile ovladat a vlastnit
vetfejné minéni a manipulovat s nim.
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Existuje také dalsi znepokojivy jev: to, co bychom mohli nazvat
,programovanym rozptylovanim pozornosti“ prostfednictvim digi-
talnich systému, které tim, ze si nas profiluji podle logiky trhu, méni
naSe vnimani reality. Tak se stava, Ze jsme ¢asto bezmocnymi svédky
jakési atomizace zajmu, coz nakonec podkopava zaklady naseho byti
jako spolecenstvi, nasi schopnost spolupracovat pro spole¢né dobro,
naslouchat si navzajem a chapat divody toho druhého. Zda se tedy, ze
oznacit nékoho za ,,nepftitele, proti némuz se Ize verbaln¢ vymezit, je
k vlastnimu prosazeni nezbytné. A kdyz se nam druhy stane ,,nepfti-
telem®, kdyZ zatemnime jeho tvar a distojnost, abychom se mu moh-
li vysmivat a zesmé$novat ho, ztrdcime i moznost vytvaret nadéji.
Jak nas ucil P. Tonino Bello, vSechny konflikty ,,nachazeji své koteny
v tom, Ze mizi tvafe®“! Této logice se nemtiZzeme poddat.

Doufat neni ve skute¢nosti viibec snadné. Georges Bernanos
tekl, ze ,,doufaji jen ti, kdo méli odvahu zbavit se iluzi a 1zi, v nichz
nachazeli jistotu a které falesn¢ povazovali za nadé&ji. [...] Nadé&je je
riziko, které je tieba podstoupit. Je to riziko vSech rizik.? Nadé&je je
skryta ctnost, houzevnata a trpéliva. Pro kiestany vSak nadéje neni
nepovinnou volbou, ale nevyhnutelnou podminkou. Jak pfipomnél
Benedikt X V1. v encyklice Spe salvi, nadéje neni pasivni optimismus,
ale naopak ,,performativni ctnost, ktera je schopna meénit zivot: ,,Kdo
ma nadéji, zije odlisné; byl mu dan novy zivot™ (¢. 2).

S pokorou obhdjit nadéji, kterou v sobé mame

V prvnim Petrové listu (3,15-16) nachazime obdivuhodnou syntézu,
v niZ je nadéje dana do souvislosti s kfestanskym svédectvim a ko-
munikaci: ,,M¢&jte v srdci posvatnou uctu ke Kristu jako k Panu a bud*
te stale pripraveni obhéjit se pfed kazdym, kdo se vas pta po diivodech
vasi nad¢je, ale ovSem s jemnosti a skromnosti.” Rad bych se zastavil
u tfi poselstvi, ktera mizeme z téchto slov vyvodit.

1 ,La pace come ricerca del volto®, in Omelie e scritti quaresimali, (,,Mir
jako hledani tvate* in Homilie a postni spisy), Molfetta 1994, s. 317.
2 Georges Bernanos, La liberté, pour quoi faire?, Paris 1995, it. ptekl. 4 che

serve questa liberta, in Lo spirito europeo e il mondo delle macchine,
Milano 1972, s. 255-256.
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,»Mgjte v srdci posvatnou uctu ke Kristu jako k Panu®; nadéje kies-
tand ma svou tvar, tvar vzkiiseného Pana. Jeho pfislib, ze bude stale
s nami, nam skrze dar Ducha Svatého umoziuje doufat i proti veskeré
nad¢ji a vidét skrytou dobrotu, i kdyz se zda, ze je vSe ztraceno.

Druhé poselstvi nas vyzyva, abychom byli pripraveni vysvétlit
nadgji, ktera je v nas. Zajimavé je, ze apostol nas vybizi, abychom
se obh4jili ,,pfed kazdym, kdo se nas pta po divodech nasi nadéje”.
Kfestané nejsou v prvni fadé témi, kdo ,,mluvi“ o Bohu, ale t€émi, kdo
jsou obrazem krasy jeho lasky a nového zpuisobu prozivani vseho. Je
to zita laska, ktera provokuje k otazce a vyzaduje odpovéd: Pro¢ tak
zijete? Proc jste takovi?

Ve vyroku svatého Petra nakonec nachazime jeste tieti poselstvi:
na tuto otazku je tfeba odpovidat ,,s jemnosti a skromnosti*, Komuni-
kace kiestani — ale fekl bych i komunikace obecné — by méla byt pro-
tkana jemnosti a blizkosti; jako rozhovor spole¢nikii na cesté. To byla
metoda nejvétsiho komunikatora v§ech dob, Jezise Nazaretského, kte-
ry na cesté vedl dialog se dvéma emauzskymi uc¢edniky a zapaloval
jejich srdce tim, jak vykladal udalosti ve svétle Pisma.

Proto snim o komunikaci, kterd z nas dokaze ucinit spolecniky
na cest¢ s tolika nasimi bratry a sestrami, aby v nich v tak tézkych
Casech znovu zazehla nadéji. Komunikaci, ktera dokaze promlouvat
k srdci, vzbuzovat nikoli vasnivé reakce obrany a hnévu, ale posto-
je otevienosti a pratelstvi; ktera se dokaze zamétit na krasu a nadéji
i v téch zdanlive nejzoufalejsich situacich; ktera dokaze vyvolat anga-
zovanost, empatii a zajem o druhé. Takovou komunikaci, ktera nam
pomaha ,,uznat distojnost kazdé lidské bytosti a spolecné peCovat
0 nas spole¢ny domov*.?

Snim o komunikaci, ktera neprodava iluze ani obavy, ale dokaze
davat divody k nad¢ji. Martin Luther King fekl: ,,Pokud mohu néko-
mu pomoci, kdyz jdu kolem, pokud mohu nékoho povzbudit slovem
nebo pisni... pak muj zivot nebude marny.“* Abychom toho dosahli,
musime se 1éCit z ,,nemoci* chtit vyniknout a soustfedit se na sebe
a vyhybat se riziku, ze budeme mluvit jeden ptfes druhého. Dobry
komunikator dba na to, aby ti, kdo poslouchaji, ¢tou nebo se divaji,

3 FrantiSek, enc. Dilexit nos, ¢. 217, Praha 2025.
4 Martin Luther King, kdzani The Drum Major Instinct, 4. tnora 1968.
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mohli byt zapojeni, mohli byt nablizku, mohli najit to nejlepsi ze sebe
a vstoupit s témito postoji do vypravénych ptibéhi. Takova komunika-
ce nam pomaha stavat se ,,poutniky nadéje®, jak uvadi motto Jubilea.

Doufat spoleéné

Nadgje je vzdy komunitarni projekt. Zamysleme se na chvili nad ve-
likosti poselstvi tohoto roku milosti: jsme zvani vSichni — opravdu
vsichni! —, abychom zacali znovu, abychom dovolili Bohu, aby nas
pozvedl, aby nas objal a zahrnul milosrdenstvim. V tom vSem se pro-
lina osobni i komunitarni rozmér. Vydavame se na cestu spolecné,
putujeme s tolika bratry a sestrami a spole¢né¢ prochdzime Svatou
branou.

Jubileum ma mnoho socidlnich dusledki. Pomysleme naptiklad
na zpravu o milosrdenstvi a nad¢ji pro ty, kdo Ziji ve vézenich, nebo
na vyzvu k blizkosti a néznosti vici tém, kdo trpi a nachdzeji se na
okraji.

Jubileum nam pfipomina, ze ti, kdo se stanou tviirci pokoje, ,,bu-
dou nazvéani Bozimi syny* (Mt 5,9). A tak nam otevira nad¢ji, upozor-
fiuje nds na potiebu pozorné, jemné a reflexivni komunikace, schop-
né ukazovat cesty dialogu. Proto vas povzbuzuji, abyste objevovali
a vypravéli mnohé piib¢hy dobra ukryté v zdhybech zprav; abyste
napodobovali zlatokopy, ktefi neinavné prosivaji pisek a hledaji drob-
né zlaté zrnko. Je dobré tato seminka nadéje nachazet a davat o nich
védeét. Pomaha to svétu, aby byl o néco méné hluchy k volani téch
nejmensich, o néco mén¢ lhostejny, o néco méné uzavieny. Budte
vzdy schopni nachazet jiskticky dobra, které nam umoznuji doufat.
Tato komunikace mize pomoci tkat spolecenstvi, abychom se citili
meéné osaméli, abychom znovu objevili dilezitost toho, ze kracime
spole¢né.

Nezapominat na srdce

Drazi bratfi a sestry, tvatri v tvar zavratnym vydobytktim techniky
vas vyzyvam, abyste pecovali o své srdce, tedy o svlij vnitini Zivot.
Co to znamena? Nazna¢im vam néekolik cest.

Bud'te mirni a nikdy nezapominejte na tvar druhého; promlouve;j-
te k srdeim zen a muzi, v jejichz sluzbach konate svou préci.
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Nedovolte, aby se vase komunikace fidila instinktivnimi reakce-
mi. Vzdycky zasévejte nadéji, i kdyz je to tézké, i kdyz to néco stoji,
1 kdyz se zda, ze to nepfinasi ovoce. Snazte se praktikovat komunika-
ci, ktera muze uzdravovat rany naseho lidstvi.

Davejte prostor diveére srdce, které jako tenka, ale odolna kvéti-
na nepodléha ni¢ivym vliviim Zivota, ale rozkvéta a roste na mistech
nejméné o¢ekavanych: v nadéji matek, které se kazdy den modli, aby
se jejich synové vratili ze zakopl valecného konfliktu; v nadéji otct,
ktefi s velkym rizikem a prekazkami migruji za lepsi budoucnosti;
v nadéji déti, které si dokazou hrat, smat se a vétit v zivot i uprostied
vale¢nych trosek a na nuznych cestach chudinskych ctvrti.

Budte svédky a podporovateli komunikace bez nepratelstvi, po-
mahejte Sifit kulturu péce, budovat mosty a botit viditelné i nevidi-
telné zdi nasi doby. Vypravéjte pribéhy prodchnuté nadéji, berte si
k srdci nas spole¢ny osud a spole¢né piste pribeh nasi budoucnosti.

To v8e muizete a mtizeme délat s Bozi milosti, kterou nam Jubileum
pomaha ptijimat v hojnosti. Za to se modlim a zehnam kazdému z vas
a vasi praci.

Déno v Rimé& u Sv. Jana v Lateranu dne 24. ledna 2025, v den pamatky
svatého Frantiska Saleského

FRANTISEK
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3. POSELSTVi
SVATEHO OTCE FRANTISKA
KE SVETOVEMU DNI MISIi 2025

Misionari nadéje mezi narody

Drazi bratfi a sestry!

Pro Svétovy den misii v Jubilejnim roce 2025, jehoz ustfednim po-
selstvim je nadé&je,' jsem zvolil toto motto: ,,Misionafi nadéje mezi
narody“. Pfipomina jednotlivym kfestanim i cirkvi, spolecenstvi po-
kiténych, zakladni povolani byt v Kristovych stopach posly a strijci
nadgje. Pfeji vSem Cas milosti s vérnym Bohem, ktery nas ve vzkfiSe-
ném Kristu obnovil ,,k zivé nadg&ji (srov. 1 Petr 1,3—4). Rad bych zde
pripomnél nekteré dilezité aspekty kiestanské misionatské identity,
abychom se nechali vést Bozim Duchem a zahoteli svatym zapalem
pro nové evangeliza¢ni obdobi cirkve, ktera je poslana, aby ozivila
nadg&ji ve svété, nad nimz visi temné stiny.?

1. Ve stopdch Krista — nasi nadéje

Kdyz slavime prvni fadné Jubileum ttetiho tisicileti, nasledujici po
Jubileu roku 2000, upirame svtj pohled na Krista, ktery je stftedem
dgjin, ,,stejny véera i dnes i navéky* (Zid 13,8). Jezi§ v nazaretské
synagoze ohlasil, ze se Pismo naplnilo v ,,dnesku jeho pfitomnosti
v d¢jinach. Zjevil se tak jako ten, kter¢ho Otec poslal s pomazanim
Ducha Svatého, aby ptinesl radostnou zvést o Bozim kralovstvi a za-
hajil pro celé lidstvo ,,milostivy rok Pan¢* (srov. Lk 4,16-21).

1 Frantisek, bula k vyhlaseni Jubilejniho roku 2025 Spes non confundit,
¢ 1.

2 Srov. Franti$ek, enc. Fratelli tutti, ¢. 9-55, Praha, Karmelitanské naklada-
telstvi 2021.
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V tomto mystickém ,,dnesku”, ktery pietrvava az do konce své-
ta, je Kristus naplnénim spasy pro vsechny, zejména pro ty, jejichz
jedinou nadgji je Buh. On ve svém pozemském zivoté ,,procha-
zel, prokazoval dobrodini a uzdravoval vSechny* od zla a od Zlého
(srov. Sk 10,38) a tak navracel nad¢ji v Boha potfebnym i v§emu lidu.
Navic zakousel vSechny lidské slabosti, krom¢ slabosti hfichu, a do-
konce prochazel kritickymi okamziky, které mohly vést k zoufalstvi,
jako pfi agonii v Getsemanech a na kiizi. AvSak Jezi§ vSechno své-
foval Bohu Otci a s naprostou divérou se podfidil jeho spasnému
planu pro lidstvo, planu pokoje pro budoucnost plnou nadéje (srov.
Jer 29,11). Tak se stal bozskym Misionafem nadgje, nejvyssim vzo-
rem vSech, ktefi v pribehu staleti plni poslani ptijaté od Boha, a to
1 v krajnich zkouskach.

Prostiednictvim svych ucedniki, ktefi jsou poslani ke v§em naro-
diim a mysticky jsou jim provazeni, pokracuje Pan Jezis ve své sluzbé
nadgje pro lidstvo. Stale se sklani nad kazdym chudym, trpicim, zou-
falym a zlem suzovanym ¢lovékem, aby mu ,,na rany nalil olej Gtéchy
a vino nadé&je* (srov. preface ,,Jezis milosrdny Samaritan®). Cirkev,
spolecenstvi Kristovych ucednik-misionait, poslusna svého Pana
a Mistra a se sob¢ vlastnim duchem sluzby, pokracuje v tomto poslani
a nabizi svUj zivot za vSechny uprostfed narodt. Ackoli musi Celit na
jedné strané pronasledovani, souzeni a tézkostem a na druhé strané
vlastnim nedokonalostem a selhanim zpuisobenym slabostmi jednot-
livych ¢lent, je neustale podnécovana Kristovou laskou, aby v jedno-
té s nim pokracovala na této misijni cesté a aby tak jako on a spolu
s nim vyslysela prosby stradajiciho lidstva, dokonce i nafek kazdého
stvofeni ocekavajiciho definitivni vykoupeni. To je cirkev, kterou Pan
vzdy a navzdy vyzyva, aby §la v jeho stopach: ,,Ne cirkev staticka, ale
cirkev misionatska, ktera kraci s Kristem po cestach svéta.*

Nechme se proto také my inspirovat, abychom se vydali ve sto-
pach Pana Jezise a stali se spolu s nim a v ném znamenim a posly
nadgje pro vSechny na kazdém misté a v kazdé situaci, kterou nam
Bih da prozivat. Kéz vsichni pokiténi, Kristovi ucednici-misionafi,
nechaji zazafit jeho nadéji ve vSech koutech zemé!

3 FrantiSek, homilie pti zavérecné msi fadného generalniho shromazdéni
biskupské synody, 27. fijna 2024.
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2. Ki'estané — nositelé a striijci nadéje mezi narody

Pti svém nasledovani Krista Pana jsou kiestané povolani, aby pte-
davali radostnou zvést tim, Ze budou sdilet konkrétni zivotni situace
s témi, s nimiz se setkavaji, a stanou se tak nositeli a strijci nadéje.
Vzdyt ,,radost a nadéje, smutek a izkost lidi nasi doby, zvlasté chu-
dych a vSech, ktefi néjak trpi, je i radosti a nadé&ji, smutkem a izkosti
Kristovych u¢edniki, a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo v je-
jich srdci odezvu™.*

Toto slavné prohlaseni Druhého vatikanského koncilu, které vy-
jadfuje smysleni a styl kiestanskych spolecenstvi v kazdé dobé, sta-
le inspiruje jejich ¢leny a pomaha jim kracet svétem spolu se svymi
bratry a sestrami. Mam na mysli zejména vas, misionate ad gentes,
ktefi jste se na zakladé Boziho povolani vydali do jinych zemi, abyste
zvestovali Bozi lasku v Kristu. Dékuji vam z celého srdce! Vas zi-
vot je konkrétni odpovédi na povéteni od zmrtvychvstalého Krista,
ktery poslal své uc¢edniky, aby evangelizovali v§echny narody (srov.
Mt 28,18-20). Pfipominate tak univerzalni povolani pokiténych stat
se z moci Ducha a s kazdodennim nasazenim misionafi mezi vSemi
narody a svédky velké nad¢je, kterou nam dal Pan Jezis.

Obzor této nadgje prekracuje pomijivé svétské skutecnosti a ote-
vira se skute¢nostem bozskym, které miizeme zakouset jiz v pfitom-
nosti. Jak jiz pfipomnél svaty Pavel VI, spasa v Kristu, kterou cirkev
nabizi v§em jako dar Boziho milosrdenstvi, neni jenom ,,imanentni,
tj. tmérna hmotnym a duchovnim potitebam, [...] jez se tykaji jen na-
Seho pozemského Zivota a plné se ztotoziuji s nas§imi pozemskymi
pranimi, nad€jemi, starostmi a zapasy, nybrz jde i o spasu, ktera pie-
sahuje vSechny tyto hranice a napliluje se ve spolecenstvi s jedinou
absolutni bytosti, s Bohem. Je to tedy transcendentni a eschatologicka
spasa, ktera ma pocatek v tomto ¢asném zivoté, ale napliuje se ve
v&Enosti.

Ktestanské komunity, ozivované touto velkou nadéji, mohou
byt znamenim nové lidskosti ve svété, ktery v téch ,,nejrozvinutéj-
Sich* oblastech vykazuje vazné priznaky krize lidstvi: Sitfici se pocit

4 2. vat. koncil, konst. Gaudium et spes, ¢. 1, in: Dokumenty II. vatikanského
koncilu, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2002.
5 Pavel V1., apostol. exhort. Evangelii nuntiandi, ¢. 27, Praha, Zvon 1990.
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bezradnosti, osamélost a opusténost starSich lidi, neochota vynalozit
usili k pomoci tém, ktefi jsou nasimi bliznimi v nouzi. V technologic-
ky nejvyspélejsich zemich se vytraci blizkost; vSichni jsme propojeni,
ale nemame mezi sebou vztah. Zaujeti efektivitou a Ipéni na vécech
a ambicich nas vedou k sebestfednosti a k neschopnosti projevit al-
truismus. Evangelium, prozivané ve spole¢enstvi, nam muize navratit
celistvé, zdravé a vykoupené lidstvi.

Proto znovu vSechny vyzyvam, abychom rozvijeli ¢innosti uvede-
né v bule k vyhlaseni Jubilea (€. 7-15), se zvlastni pozornosti vénova-
nou lidem nejchudsim a nejslabsim, nemocnym, starym a tém, ktefi
jsou z materialistické a konzumni spole¢nosti vyloué¢eni. A konat je
v Bozim stylu: s blizkosti, soucitem a néhou, s péci o osobni vztah
s bratry a sestrami v jejich konkrétni situaci. Casto to jsou oni, kdo
nas uci, jak mame zit s nad¢ji. A prostfednictvim osobniho kontaktu
jim budeme moci zprosttedkovat lasku soucitného Srdce Pané.

Zakusime, ze ,,Srdce Kristovo [...] je Zivym jadrem prvniho hla-
sani“’ Kdyz budeme ¢erpat z tohoto zdroje, budeme moci s prostotou
nabizet nad&ji pfijatou od Boha (srov. 1 Petr 1,21) a ptinaset druhym
stejnou Gtéchu, jakou Bih utésuje nas (srov. 2 Kor 1,3—4). V lidském
a bozském Srdci JeziSove chce Bih promlouvat k srdci kazdého ¢lo-
veka a vSechny pritahovat ke své lasce. ,,Byli jsme vyslani, abychom
pokracovali v tomto poslani: byt znamenim Kristova Srdce a Otcovy
lasky, ktera objima cely svét.”

3. Obnovit poslani nadéje

Tvati v tvar naléhavosti poslani nadéje v dne$ni dobé jsou Kristovi
ucednici povolani k tomu, aby se nejprve sami formovali a stali se
»femeslniky* nadéje a obnoviteli Casto rozruSeného a nestastného
lidstva.

Za timto ucelem je tfeba v sob& obnovit velikonoc¢ni spirituali-
tu, kterou prozivame pii kazdé eucharistické slavnosti a zvlasté pfi

6 Srov. Frantisek, apostol. exhort. Evangelii gaudium, ¢. 127-128, Praha,
Paulinky 2014.

7 Franti$ek, enc. Dilexit nos, ¢. 32.

8 FrantiSek, promluva k Gc¢astnikiim generalniho shromazdéni Papezskych

misijnich dél, 3. ¢ervna 2023.
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velikono¢nim triduu, jez je centrem a vyvrcholenim liturgického
roku. Jsme pokiténi do vykupitelské smrti a vzkiiSeni Krista, do Veli-
konoc Pang, které znamenaji vécné jaro déjin. Jsme tedy ,,lidmi jara®,
vzdy s pohledem plnym nadéje, o ktery se mizeme podélit se vSemi,
protoze v Kristu ,,véfime a vime, ze smrt a nenavist nejsou posled-
nim slovem* o lidském zivoté.” Proto z velikono¢nich tajemstvi, kte-
ra se uskutecnuji pti liturgickych slavnostech a svatostech, neustale
cerpame silu Ducha Svatého, abychom s horlivosti, odhodlanim a tr-
pélivosti pracovali na rozsahlém poli evangelizace svéta. ,,Vzkiiseny
a oslaveny Kristus je hlubokym pramenem nasi nad&je a pii plnéni
poslani, které nam svétuje, nam nebude chybét jeho pomoc.“!® V ném
zijeme a vydavame svédectvi o oné svaté nadé&ji, kterd je ,,darem
a ukolem pro kazdého kiestana“!!

Misionafi nadéje jsou muzi a Zeny modlitby, protoze ,,clovek, kte-
ry doufa, je Clovek, ktery se modli®, jak zduraznil ctihodny kardinal
Van Thuan, ktery si udrzel nadéji i v dlouhych tutrapach vézeni diky
sile, jakou mu dodavala vytrvala modlitba a eucharistie.!> Nezapomi-
nejme, ze modlitba je prvni misijni ¢innosti a zaroven ,,prvni silou
nadgje”.?

Obnovme tedy poslani nadéje, které vychazi z modlitby, zvlasté
z modlitby s Bozim slovem, a piedevsim ze zalmu, jez jsou velkou
symfonii modlitby, jejimz skladatelem je Duch Svaty."* Zalmy nas uéi
doufat v protivenstvich, rozeznavat znameni nadéje a mit neustalou
,,misijni“ touhu, aby byl Bith chvalen viemi narody (srov. Z 41,12; 67,4).
Modlitbou udrzujeme jiskru nadéje, kterou v nas zazehl Blh, aby se
stala velkym ohném, jenz osvétluje a zahtiva vSechny kolem nas, a to
1 konkrétnimi ¢iny a gesty inspirovanymi samotnou modlitbou.

A kone¢né¢ evangelizace je vzdy komunitnim procesem, stej-
né jako sama kiestanskd nadgje.’” Tento proces nekonéi prvnim

9 Srov. FrantiSek, katecheze, 23. srpna 2017.

10 Frantisek, Evangelii gaudium, ¢. 275.

11 Nadeéje je svétlem v noci, 7, Vatikan 2024.

12 Srov. F. X. Nguyen Van Thuan, I/ cammino della speranza, &. 963, Rim
2001.

13 Frantisek, katecheze, 20. kvétna 2020.

14 Srov. Frantiek, katecheze, 19. Cervna 2024.

15 Srov. Benedikt X V1., enc. Spe Salvi, ¢. 14, Praha, Paulinky 2008.
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hlasanim a kitem, ale pokracuje budovanim kfestanskych spolecen-
stvi prosttednictvim doprovazeni kazdého pokiténého na cesté evan-
gelia. V moderni spolecnosti neni ptislusnost k cirkvi nikdy skutec-
nosti ziskanou jednou provzdy. Proto je misijni ¢innost spocivajici
v pfedavani a formovani zralé viry v Krista ,,paradigmatem kazdého
dila cirkve®'® dilem, které vyzaduje spoleenstvi modlitby a ¢innos-
ti. Znovu chei zdlraznit misijni synodalitu cirkve, stejné jako sluzbu
Papezskych misijnich dél pti prosazovani misijni odpovédnosti po-
kiténych a podpofe novych mistnich cirkvi. A vybizim vas vsechny,
déti, mladez, dospélé i starsi, abyste se aktivné podileli na spole¢ném
evangelizacnim poslani predavanim svédectvi svého Zzivota a svou
modlitbou, svymi obét'mi a svou §tédrosti. Za to vam srde¢n¢ dékuji!

Milé sestry a mili bratfi, obratme se k Pann¢ Marii, Matce Jezise
Krista, nasi nadéji. Ji svéfme své piani pro toto Jubileum a pro nad-
chazejici roky: ,,Kéz se svétlo kiestanské nadéje dostane ke kazdému
clovéku jako poselstvi Bozi lasky, ktera je pro vSechny! A kéz se cir-
kev ve vSech ¢astech svéta stane vérohodnym svédkem této zvésti!*’

Dano v Rimé u Sv. Jana v Lateranu dne 25. ledna 2025, na svatek
Obraceni svatého Pavla, apostola

FRANTISEK

16 Frantisek, Evangelii gaudium, ¢. 15.
17 Frantisek, bula Spes non confundit, ¢. 6.
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4. POSELSTVI
SVATEHO OTCE FRANTISKA
K POSTNI DOBE 2025

Kracejme spolu cestou nadéje

Drazi bratti a sestry!

S kajicim znamenim popela na hlavé za¢iname kazdoro¢ni pout’ sva-
topostnim obdobim s virou a nadéji. Cirkev, matka a ucitelka, nas
vyzyva, abychom ptipravili sva srdce a otevieli se Bozi milosti, a tak
mohli s velkou radosti oslavit velikono¢ni vitézstvi Krista, Pana nad
htichem a smrti, jak zvolal svaty Pavel: ,,Vitézn¢ je smrt navzdy zni-
cena! Smrti, kdepak je tvoje vitézstvi? Smrti, kdepak je tvlij bodec?*
(1 Kor 15,54-55). Jezis Kristus, mrtvy a vzkfiseny, je skuteéné ste-
dem nasi viry a zarukou nasi nadéje ve velké Otcovo zaslibeni, které
se jiz uskute¢nilo v ném, jeho milovaném Synu: vécny zivot (srov. Jan
10,28; 17,3).!

V tomto postnim obdobi, obohaceném milosti Jubilejniho roku,
bych rad nabidl nekolik uvah o tom, co znamena kracet spolecné v na-
d¢ji a objevovat vyzvy k obraceni, které Bozi milosrdenstvi adresuje
nam v$em, jednotlivelim i celému spolecenstvi.

Za prvé: kracet. Jubilejni motto ,,Poutnici nadé&je™ pfipomina
dlouhou cestu izraelského lidu do zaslibené zemé, o niz vypravi kni-
ha Exodus; obtiZznou cestu z otroctvi ke svobodé, chténou a vedenou
Hospodinem, jenz miluje svtj lid a je mu vzdy vérny. A biblicky exo-
dus si nemtizeme pifipominat, aniz bychom méli na mysli tolik bratii
a sester, ktefi dnes prchaji ze situaci bidy a nasili a vydavaji se hle-
dat leps$i zivot pro sebe a pro své blizké. Zde vyvstava prvni vyzva
k obraceni, protoze vSichni jsme poutniky na cesté naseho zivota, ale
kazdy z nas si mize polozit otazku: Jaka vyzva pro mne z toho vyply-
va? Jsem skutecné na cesté, nebo jsem spiSe ochromeny, staticky, ve

1 Srov. FrantiSek, enc. Dilexit nos (24. tijna 2024), ¢. 220.
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strachu a beznadg&ji, anebo zustavam ve své komfortni zoné¢? Hledam
cesty k osvobozeni ze stavu hiichu a nedostatku diistojnosti? Bylo by
dobrym postnim cvi¢enim konfrontovat se s konkrétnimi podminka-
mi n&jakého migranta ¢i poutnika a nechat se do nich vtahnout, aby-
chom objevili, co od nas Blih zada, mame-li byt lepsimi poutniky do
Otcova domu. Je to dobra ,,zkouska pro toho, kdo je na ceste.

Za druhé: vydejme se na tuto cestu spolec¢né. Jit spole¢né, byt sy-
nodalni, to je povolani cirkve.? Kiestané jsou povolani ke spole¢nému
putovani, nikdy ne jako osaméli poutnici. Duch Svaty nas vybizi, aby-
chom vychazeli sami ze sebe, §li vstiic Bohu a svym bratfim a sestram
anikdy se neuzavirali do sebe.’ Jit spole¢né znamena byt osnovateli jed-
noty, vychazet z nasi spole¢né distojnosti Bozich déti (srov. Gal 3,26—
28); znamena to jit bok po boku, aniz bychom druhého deptali nebo
prevalcovali, aniz bychom v sobé chovali zavist nebo pokrytectvi, aniz
bychom nechalin¢koho, aby zaostaval nebo se citil byt vyloucen. Jdéme
stejnym smérem, ke stejnému cili a naslouchejme si navzajem s laskou
a trpélivosti.

V tomto postnim obdobi nas Bth zada, abychom si ovéfili, zda
jsme ve svém Zzivoté, ve svych rodinach, v mistech, kde pracujeme, ve
farnich nebo feholnich spolecenstvich schopni jit s druhymi, naslou-
chat jim, pfekonavat pokuseni ustrnout ve své sebestiednosti a starat
se jen o své vlastni potieby. Ptejme se sami sebe pied Panem, zda
jako biskupové, knézi, zasvécené osoby i laici jsme ve sluzbé Bozimu
kralovstvi schopni spolupracovat; zda mame vstficny postoj vyjadie-
ny konkrétnimi gesty vuci tém, ktefi se na nas obraceji, i vuéi tém,
ktefi jsou daleko; zda davame lidem pocitit, ze jsou soucasti spole-
Censtvi, nebo je ponechavame na okraji.* To je druha vyzva: konverze
k synodalité.

Za treti: vydejme se na tuto cestu spole¢né v nadg€ji na zaslibe-
ni. Nadéje, kterd neklame (srov. Rim 5,5), ustiedni poselstvi Jubilea,’
at’ je pro nas horizontem postni cesty k velikono¢nimu vitézstvi. Jak

2 Srov. FrantiSek, homilie pfi kanoniza¢ni msi blahoslavenych Giovanniho
Battisty Scalabriniho a Artemida Zattiho, 9. fijna 2022.

3 Srov. tamtéz.

4 Srov. tamtéz.

5 Srov. FrantiSek, bula Spes non confundit, ¢. 1.
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nas u€il Benedikt XVI. v encyklice Spe salvi, ,,¢lovék potiebuje lasku
naprostou. Potfebuje jistotu, s niz mize fici: ,Ani smrt, ani Zivot, ani
and¢lé, ani kniZata, ani nic pfitomného, ani budouciho, ani vyska, ani
hloubka, a vibec nic stvofené¢ho nebude nas moci odloucit od lasky
Bozi v Kristu Jezisi, nagem Panu‘ (Rim 8,38-39) Jezis, nase laska
a naSe nadgje, vstal z mrtvych’ a slavné Zije a kraluje. Smrt se pro-
meénila ve vitézstvi. A v tom spociva vira a velka nadéje kiestant:
v Kristové vzkiiseni!

Zde je tfeti vyzva ke konverzi: vyzva k nadéji, k divéte v Boha
a v jeho velky ptislib, ve véény Zivot. Musime se sami sebe ptat: Jsem
presvédcen o tom, ze Bih mi odpousti mé hiichy? Nebo se chovam,
jako bych se mohl zachranit sam? Usiluji o spasu a dovolavam se Bozi
pomoci, abych ji ziskal? Ziji konkrétné nad&ji, ktera mi pomaha inter-
pretovat déjinné udalosti a podnécuje mé k angazovanosti za sprave-
dlnost, bratrstvi a péci o spole¢ny domov, a to tak, aby nikdo nezista-
val ponechan stranou?

Sestry a bratfi, diky Bozi lasce v Jezisi Kristu setrvavame v nadé-
ji, ktera neklame (srov. Rim 5,5). Nadgje je ,.kotva duse, jista a pev-
na.! V ni se cirkev modli, aby ,,se vSichni lidé zachranili“ (1 Tim 2,4),
a ocekava, Ze bude v nebeské slavé spojena s Kristem, svym Zeni-
chem. Svata Terezie od JeziSe to vyjadrila takto: ,,Doufej, ma duse,
doufej. Neznas dne ani hodiny. Pozorné bdi, vSechno pomiji v jedi-
ném zavanu, ackoliv tva netrpélivost mize ucinit nejistym, co je jisté,
a dlouhym i velmi kratky ¢as* (Vykriky duse k Bohu, 15, 3).°

Kéz se za nas ptimlouva Panna Maria, Matka nad¢je, a provazi
nds na nasi postni cesté.

Déno v Rimé u Sv. Jana v Lateranu dne 6. tinora 2025, v den pamatky
svatého Pavla Mikiho a druht, mucednika

FRANTISEK

Benedikt XVI., enc. Spe salvi (30. listopadu 2007), ¢. 26.
Srov. Velikono¢ni sekvence.

Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 1820.

Tamtéz, 1821.

O 0 3 N
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5. POSELSTVI
SVATEHO OTCE FRANTISKA
K 62. SVETOVEMU DNI
MODLITEB ZA POVOLANI

Poutnici nadéje: dar Zivota

Drazi bratfi a sestry,

pii tomto 62. Svétovém dni modliteb za povolani bych vam rad adre-
soval radostnou a povzbudivou vyzvu, abyste se stali poutniky nadéje
a velkoryse davali sviij Zivot.

Povolani je vzacny dar, ktery Bih zaséva do srdci, vyzva vyjit ze
sebe a vydat se na cestu lasky a sluzby. A kazdé povolani v cirkvi —at’
uz laické, nebo k ordinované sluzbé ¢i k zasvécenému zivotu — je zna-
menim Bozi nadé&je ve prospéch svéta i kazdého z jeho déti.

V dnesni dobé se mnoho mladych lidi citi ztraceno tvati v tvar
budoucnosti. Casto zaZivaji nejistotu ohledné pracovnich vyhlidek
amnohem vice se potykaji s krizi identity, ktera je krizi smyslu a hod-
not a jejiz zvladnuti jesté veétsi mérou zté€zuje digitalni zmatek. Ne-
spravedlnost vici slabym a chudym, lhostejnost sobeckého bohatstvi
a vale¢né nasili ohrozuji ptedstavy o dobrém zivoté, které piechova-
vaji ve svych dusich. Pan, ktery zna srdce clovéka, nas vsak v nejistoté
neopousti — naopak, chce v kazdém z nas vzbudit védomi, Ze jsme
milovani, povolani a poslani jako poutnici nadéje.

Proto jsme my, dospéli Clenové cirkve, zvlasté pastyti, vyzyvani,
abychom pftijimali, rozliSovali a doprovazeli na cesté povolani nové
generace. A vy, mladi, jste povolani byt hlavnimi protagonisty, ¢i
spiSe spolupracovniky Ducha Svatého, ktery ve vas probouzi touhu
ucinit ze zivota dar lasky.
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Prijmout svou cestu za povolanim

Drazi mladi, ,va$ Zivot neni ,prozatimni cas’. Jste Bozim ,ted**
(apostolska exhortace Christus vivit, €. 178). Je tieba si uvédomit, ze
dar zivota vyzaduje velkorysou a vérnou odpovéd. Podivejte se na
mladé svétce a blahoslavené, kteti s radosti odpoveédéli na Panovo
volani: na svatou Rizenu z Limy, svatého Dominika Savia, svatou
Terezii od Ditéte JeziSe, svatého Gabriela od Panny Marie Bolestné,
blahoslaveného Carla Acutise, blahoslaveného — brzy svatého — Piera
Giorgia Frassatiho a mnoho dalSich. Kazdy z nich zil své povolani
jako cestu k plnému $tésti ve vztahu s zivym JeziSem. Kdyz naslou-
chame jeho slovu, hoti nam srdce v hrudi (srov. Lk 24,32) a pocituje-
me touhu zasvétit sviyj zivot Bohu! A pak chceme objevit, jakym zpti-
sobem a jakou formou svého Zivota mizeme opétovat lasku, kterou
nam on dava jako prvni.

Kazdé povolani, vnimané v hloubi srdce, dava vzniknout odpovedi
jako vnitini hnaci sile k lasce a sluzbé, jako zdroji nadé€je a lasky, a ne
jako snaze o sebeprosazeni. Povolani a nadéje se tedy prolinaji v Bozim
planu pro radost kazdého muze a kazdé Zeny, ktefi jsou osobné povolani
obétovat sviyj zivot pro druhé (srov. apostolska exhortace Evangelii
gaudium, ¢. 268). Je mnoho mladych lidi, ktefi se snazi poznat cestu,
na niz je Bih vola: n¢ktefi rozpoznavaji — ¢asto s udivem — povolani
ke knézstvi nebo k zasvécenému zivotu; jini objevuji krasu povolani
k manzelstvi a k rodinnému zivotu, stejné jako k angazovanosti pro
spolecné dobro a ke svédectvi o vife mezi kolegy a prateli.

Kazdé povolani je ozivovano nadé&ji, ktera se promita do duvéry
v Prozietelnost. Ve skutecnosti je pro kfestana nadéje vice nez jen
lidsky optimismus; je to spisSe jistota zakofen¢na ve vife v Boha,
ktery ptisobi v historii kazdého cloveka. A tak povolani dozrava skrze
kazdodenni zavazek vérnosti evangeliu, v modlitbé, v rozliSovani a ve
sluzbé.

Drazi mladi, nad¢je v Boha nezklame, protoze on vede kazdy krok
téch, kdo se mu svéiuji. Svét potfebuje mladé lidi, ktefi jsou poutniky
nadgje, odvazng zasvécuji svlij zivot Kristu a jsou plni radosti ze sa-
motné skutecnosti, ze jsou jeho u¢edniky-misionafi.
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Rozpozndvani své cesty za povoldanim

K objeveni vlastniho povolani dochazi na cesté rozliSovani. Tato cesta
neni nikdy osamocena, ale rozviji se uprostted kiestanského spole-
Censtvi a spole¢né s nim.

Drazi mladi, svét vas tlaci k unahlenym rozhodnutim, k tomu,
abyste své dny naplnili hlukem, a brani vam tak prozivat ticho otevte-
né Bohu, ktery promlouva k vasemu srdci. Mé&jte odvahu zastavit se,
naslouchat sami sob¢ a ptat se Boha, o ¢em pro vas sni. Ticho modlit-
by je nepostradatelné, abyste mohli ,,¢ist Bozi volani ve své historii
a svobodn¢ a védomé na né odpovidat.

Kdyz se usebereme, umozni nam to pochopit, ze vSichni mizeme
byt poutniky nadéje, pokud uc¢inime sviij zivot darem, zvlasté ve sluz-
bé tém, kteti ziji na materialni a existencialni periferii svéta. Kdo na-
sloucha Bohu, ktery povolava, nemize ignorovat vykftik tolika bratii
a sester, ktefi se citi vylouceni, zranéni a opusténi. Kazdé povolani se
otevira poslani byt Kristovou pfitomnosti tam, kde je nejvice potieba
svétla a utéchy. Zejména verici laici jsou povolani byt ,,soli, svétlem
a kvasem‘ Boziho kralovstvi prostfednictvim své socialni a profesni
angazovanosti.

Doprovazeni na cesté za povolanim

V tomto horizontu by se pastoracni pracovnici a pracovnici v oblasti
povolani, zejména duchovni doprovazejici, neméli obavat doprovaze-
ni mladych lidi s nad¢ji a trpélivou davérou v bozskou pedagogiku.
Jde o to, byt pro né lidmi schopnymi naslouchat a s uctou je piijimat;
lidmi, kterym mohou divétrovat, moudrymi privodci, ktefi jsou pfi-
praveni jim pomahat a pozorné rozpoznavat Bozi znameni na jejich
cesté.

Vyzyvam proto k rozvijeni péce o kiestanské povolani v riznych
oblastech lidského Zivota a ¢innosti a k podpoie duchovni otevienosti
kazdého clovéka vici Bozimu hlasu. Za timto Gcelem je dilezité, aby
vzdélavaci a pastoracni itinerafe poskytovaly odpovidajici prostor pro
doprovazeni k duchovnim povolanim.

Cirkev potfebuje pastyie, feholniky, misionafe i manzele, kteii
uméji fikat Panu ,,ano* s divérou a nadéji. Povolani neni nikdy po-
kladem, jenz zUstava uzavien v srdci, ale roste a sili ve spolecenstvi,
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které veri, miluje a doufa. A protoze nikdo nemtize na Bozi volani
odpoveédét sam, vsichni potfebujeme modlitbu a podporu nasich bratii
a sester.

Drazi, cirkev je ziva a plodnd, kdyz rodi nova povolani. A svét
hleda, ¢asto nevédomky, svédky nadgje, ktefi svym zivotem hlasaji,
ze nasledovani Krista je zdrojem radosti. Neustavejme proto v pros-
bach k Panovi o nové dé€lniky pro jeho zen a bud’me si jisti, ze nas stale
s laskou vola. Drazi mladi, svétuji vase nasledovani Pana pfimluvé
Panny Marie, Matky cirkve a povolani. Kracejte vzdy jako poutnici
nadgje po cesté evangelia! Doprovazim vas svym pozehnanim a pro-
sim vas, abyste se za m¢ modlili.

Rim, Poliklinika Gemelli 19. bfezna 2025
FRANTISEK
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6. POSELSTVI SVATEHO OTCE LVA XIV.
K 9. SVETOVEMU DNI CHUDYCH

33. NEDELE V MEZIDOBI,
16. LISTOPADU 2025

,Vidyt tys ma nadéje, Pane“ (Z171,5)

1. ,Vzdyt tys ma nad&je, Pane“ (Z1 71,5). Tato slova vytryskla ze
srdce utlacovaného velikymi tézkostmi: ,,Dals mi prozit mnoho zlych
utrap™ (v. 20), pravi zalmista. Pfesto je jeho duse oteviena a duvériva,
protoze je pevna ve vife, kterd uznava oporu v Bohu a vyznava jej:
,.Iys moje skala a tvrz* (v. 3). Odtud prameni neochvéjna diveéra, ze
nadgje v n¢ho neklame: ,,K tobé se utikam, Hospodine, necht’ nejsem
zahanben naveky!* (v. 1).

Uprostied zivotnich zkousek je nadéje ozivovana pevnou a po-
vzbuzujici jistotou Bozi lasky, kterou do srdei vylil Duch Svaty.
Proto neklame (srov. Rim 5,5) a svaty Pavel miize napsat Timoteovi:
,»A kdyz my na to vynakladame vsecky své sily a o to zapasime, je to
proto, Ze jsme zalozili svou nadé&ji na zivém Bohu* (1 Tim 4,10). Zivy
Bih je totiz ,,Bih nadgje* (Rim 15,13), ktery se v Kristu skrze jeho
smrt a vzkfiSeni stal ,,nasi nad¢ji” (1 Tim 1,1). Nesmime zapominat,
ze jsme byli spaseni v této nadéji, v niz musime zUstat zakotenéni.

2. Chudy clovek se mize stat svédkem pevné a spolehlivé nadéje
prave proto, Ze ji vyznava v nejistych zivotnich podminkach plnych
stradani, kiehkosti a vylouceni. Nespoléha se na jistotu moci a majet-
ku, naopak, trpi jimi a Casto se stava jejich obéti. Jeho nadéje muize
spocivat pouze nékde jinde. Jestlize uzname, ze Buh je nasi prvni
a jedinou nadéji, i my sami piejdeme od pomijivych nadéji k nadéji
trvalé. V touze mit Boha za spole¢nika na cest¢ ztraci bohatstvi svij
vyznam, protoze objevujeme skutecny poklad, ktery opravdu potie-
bujeme. Jasn¢ a siln¢ zaznivaji slova, kterymi Pan Jezi§ vybizel své

30



ucedniky: ,,Neshromazd'ujte si poklady na zemi, kde je kazi mol a rez
a kam se zlodé&ji prokopavaji a kradou. Shromazd'ujte si vSak poklady
v nebi, kde je ani mol, ani rez nekazi a kam se zlod€ji nemohou proko-
pat a krast™ (Mt 6,19-20).

3. Nejvétsi chudobou je neznat Boha. Pfipomnél ndm to papez Fran-
tisek v Evangelii gaudium: ,,Nejhorsi diskriminaci, kterou trpi chu-
di, je nedostatek duchovni pozornosti. Nezmérna vétsina chudych se
vyznacuje zvlastni otevienosti vite. Potfebuji Boha a nemtizeme jim
nenabizet jeho pratelstvi, jeho pozehnani, jeho Slovo, slaveni svatosti
a cestu rustu a zrani ve vite™ (¢l. 200). Zde je zasadni a zcela original-
ni poznani toho, jak najit sviij poklad v Bohu. Apostol Jan zduraznuje:
,Rika-li kdo: ,Miluji Boha', ale (p¥itom) nenavidi svého bratra, je Ihaf.
Nebot kdo nemiluje svého bratra, kterého vidi, nemtize milovat Boha,
kterého nevidi® (1 Jan 4,20).

Toto je pravidlo viry a tajemstvi nadéje: vSechny pozemskeé statky,
hmotné véci, svétské radosti, hospodatsky blahobyt, byt jsou dule-
zité, nestaci k tomu, aby srdce bylo $tastné. Bohatstvi Casto klame
a vede k dramatickym situacim chudoby, pfedevsim k pfesvédceni, ze
Boha nepottebujeme a ze mtizeme zit nezavisle na ném. Na mysli ¢lo-
véku vytanou slova sv. Augustina: ,,VSechna tva nad¢je at’ je v Bohu:
pocituj, Ze ho potiebujes, abys byl jim naplnén. Bez ného ti vSechno,
co budes§ mit, poslouzi jen k tomu, abys byl jesté prazdnéjsi* (Enarr.
in Ps. 85,3).

4. Kiestanska nadéje, na kterou odkazuje Bozi slovo, je jistotou na
cesté zivotem, protoze nezavisi na lidské sile, ale na ptislibu Boha,
ktery je vzdy vérny. Proto kiestané jiz od pocatku chtéli nadéji zto-
toznit se symbolem kotvy, ktera nabizi stabilitu a bezpeé¢i. Kiestan-
ska nad¢je je jako kotva, ktera ptipoutava nase srdce k zaslibeni Pana
Jezise, ktery nas spasil svou smrti a vzkfiSenim a ktery se k ndm zno-
vu vrati. Tato nad¢je nadale ukazuje jako skute¢ny horizont Zivota
,,nova nebesa“ a ,,novou zemi‘ (2 Petr 3,13), kde existence vSech tvo-
ri najde svij skutecny smysl, protoze nase prava vlast je v nebesich
(srov. Flp 3,20).

Bozi mésto nas tedy zavazuje k pé¢i o mésta lidska. Ta se mu musi
od nyn¢jska zacit podobat. Nadéje, podporovana Bozi laskou, kterou
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nam Duch Svaty vléva do srdce (srov. Rim 5,5), proméiiuje lidské srd-
ce v urodnou pudu, kde mtze klicit laska k zivotu tohoto svéta. Tradi-
ce cirkve neustale potvrzuje cyklicky vztah mezi tfemi teologalnimi
ctnostmi: virou, nadéji a laskou. Nadgje se rodi z viry, ktera ji zivi
audrzuje, na zaklad¢ lasky, ktera je matkou vsSech ctnosti. A lasku po-
trebujeme dnes, praveé ted’. Neni to zaslibeni, ale skute¢nost, na kterou
se divame s radosti a odpovédnosti — tyka se nas a smétuje nase roz-
hodnuti ke spoleénému dobru. Kdo naopak postrada lasku, postrada
nejen viru a nad¢ji, ale bere nadéji i svému bliznimu.

5. Biblicka vyzva k nadéji s sebou tedy nese povinnost bezodkladné
prevzit konsekventni odpoveédnost v déjinach. Laska je totiz ,,nejvét-
$im socialnim prikazanim® (Katechismus katolické cirkve, ¢. 1889).
Chudoba ma strukturalni pticiny, které je tfeba fesit a odstranit. Nez
se tak stane, jsme vSichni povolani k vytvareni novych znameni na-
déje, ktera budou svédcit o kiestanské lasce, jak to ¢inili mnozi svati
a svaté v kazdé dobé¢. Naptiklad nemocnice a Skoly jsou instituce,
které byly vytvofeny, aby vyjadfovaly ptijeti nejslabSich a nejvice
opomijenych. Mé&ly by byt jiz soucasti statni politiky kazdé zemég, ale
valky a nerovnosti tomu casto brani. Znamenimi nadéje se dnes sta-
le vice stavaji domovy pro seniory, komunity pro nezletilé, poradny
a azylové domy, jidelny pro chudé, nocleharny, vS§em dostupné vzdé-
lani — kolik je to casto skrytych znameni, kterych si mozna nevsima-
me, a piesto jsou tak dulezita pro to, abychom se zbavili lhostejnosti
a zapojili se do riznych forem dobrovolnické cinnosti!

Chudi nejsou pro cirkev néjakou okrajovou zalezitosti, ale nejmi-
lovangjSimi bratry a sestrami, protoze kazdy z nich svou existenci, ale
i slovy a moudrosti, kterou v sob& nese, vybizi k tomu, abychom se
dotkli pravdy evangelia. Proto ma Svétovy den chudych pripomenout
nasim spoleCenstvim, Ze chudi jsou stfedem veskeré pastoracni prace.
Nejen v charitativni oblasti, ale stejné tak v tom, co cirkev slavi a hla-
sa. Buh piijal jejich chudobu, aby nas obohatil jejich hlasy, jejich pribé-
hy, jejich tvaremi. VSechny formy chudoby, bez vyjimky, jsou vyzvou
ke konkrétnimu ziti evangelia a k i¢innému Sifeni znameni nad¢je.

6. To je vyzva, ktera zazniva z oslav Jubilea. Neni nahodou, ze
Svetovy den chudych se slavi na konci tohoto Milostivého roku. Az
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se Svata brana zavie, budeme muset uchovat a predavat bozské dary,
které nam byly svéteny béhem celého roku modlitby, obraceni a sve-
dectvi. Chudi lidé nejsou objekty nasi pastorace, ale tvircimi sub-
jekty, které nas podnécuji k hledani stale novych zptsobt, jak dnes
zit evangelium. Tvati v tvar neustalym novym vinam chudoby hrozi,
ze si na ni zvykneme a smifime se s ni. Kazdy den potkavame chudé
nebo zbidacené lidi a nékdy se mlze stat, Ze sami mame mén¢, ze
prichdzime o to, co se nam kdysi zdalo jisté: bydleni, dostatek jidla,
ptistup ke zdravotni péci, dobré vzdélani a informace, nabozenskou
svobodu a svobodu projevu.

Nase spolecenska odpoveédnost, ktera spociva v prosazovani spo-
le¢ného dobra, vychazi z tvirciho ¢inu Boha, ktery vSem dava vsech-
na dobra zemé — stejné jako tato dobra musi byt spravedlivé piistupné
i plody lidské prace. Pomahat chudym je totiz spise otazkou spraved]-
nosti nez milosrdenstvi. Jak piSe svaty Augustin: ,,Davas chléb hlado-
vému, ale bylo by lepsi, kdyby nikdo nem¢l hlad, i kdyby pak nebylo
komu dat. Davas saty nahému, ale jak by bylo leps$i, kdyby vsichni
m¢li Saty a nebyla by tato nouze* (Komentdar k 1 Jan VIILS5).

Doufam tedy, ze tento Jubilejni rok pfisp&je k rozvoji opatteni
pro boj se starymi i novymi formami chudoby a k novym iniciativim
na podporu a pomoc nejchudsim z chudych. Prace, vzdé€lani, bydleni
a zdravi jsou podminkami bezpecnosti, kterych nelze nikdy dosah-
nout zbranémi. Blahopteji k jiz existujicim iniciativam a k usili, které
kazdy den vynaklada na mezinarodni urovni velké mnozstvi muzi
a zen dobré vile.

Svétme se Panné Marii, TéSitelce zarmoucenych, a spolu s ni
zpivejme pisen nadéje a pfijméme za sva slova Te Deum: ,,/n Te,
Domine, speravi, non confundar in aeternum — V tebe, Pane, jsem
doufal, navéky nebudu zahanben.

Dano ve Vatikanu dne 13. Cervna 2025, na svatek sv. Antonina
z Padovy, patrona chudych

LEVXIV.
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7. POSELSTVI SVATEHO OTCE LVA XIV.
K PATEMU SVETOVEMU
DNI PRARODICU A SENIORU

27. CERVENCE 2025

Blaze tomu, kdo neztratil nadéji (srov. Sir 14,2)

Drazi bratfi a sestry,

Jubileum, které prozivame, nam pomaha objevit, ze nadéje je vzdy
zdrojem radosti, a to v kazdém véku. Je-li nadéje pak jesté upevnéna
ohném dlouhého Zivota, stava se zdrojem plné blazenosti.

Pismo svat¢ ukazuje riizné priklady muzt a Zen, ktefi jsou jiz po-
kroc¢ilého veéku a které Pan zapojuje do svych plant spasy. Pomysleme
na Abrahama a Saru: jsou nyni jiz stafi a stale nevéii Bozimu slovu,
které jim slibuje narozeni syna. Zdalo se, Ze nemoznost zrodit potom-
ka uzavfela jejich nadéjny pohled na budoucnost.

Zachariasova reakce na oznameni o narozeni Jana Kftitele se ni-
kterak nelisi: ,,Podle ¢eho to poznam? Vzdyt ja jsem stafec a také
moje Zena je v pokrocilém veéku™ (Lk 1,18). Staii, neplodnost a fy-
zicky upadek jako by uhasely nadéje na zivot a plodnost vSech téchto
muzt a zen. A dokonce i otazka, kterou klade JeziSovi Nikodém, kdyz
Mistr hovoti o ,,novém narozeni®, se zda byt Cisté fecnicka: ,,Jak se
muze clovek narodit, kdyz je stary? Pfece nemize podruhé vejit do
matetského lina a narodit se* (Jan 3,4). A piece pokazdé, tvati v tvar
zdanliveé nepochybné odpovédi, piekvapi Pan své partnery v rozhovo-
ru zasahem spasonosné sily.

Staii lidé jako znameni nadéje

V Bibli Bih opakované ukazuje svou prozietelnost tim, zZe se obraci
k lidem pokrocilého véku. To se déje nejen Abrahamovi, Satre, Zacha-
riaSovi a Alzbéte, ale také MojziSovi, ktery byl ve svych osmdesati
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letech povolan, aby osvobodil svij lid (srov. Ex 7,7). Témito rozhod-
nutimi nas Bih uci, ze v jeho o€ich je stati ¢asem pozehnani a milosti
a ze stari lidé jsou pro néj prvnimi svedky nadéje. ,,Toto stafi, co je
za ¢as?* klade si v tomto smyslu otazku svaty Augustin. ,,Bih ti na
ni odpovida: Ach, at’ tva sila skute¢né selze, aby v tobé zlstala ma
sila a aby sis mohl fici s Apostolem: ,Kdyz jsem slaby, prave tehdy
jsem silny ““ (Super Ps 70,11).! SkuteCnost, Ze pocet téch, kdo jsou
v pokrocilém véku, dnes nartsté, se pro nas stava znamenim doby,
k jehoz rozliSovani jsme povolani, abychom dobfe interpretovali dé&ji-
ny, v nichz Zijeme.

Zivot cirkve a svéta Ize totiZ chapat pouze v posloupnosti gene-
raci; obejmuti starého ¢lovéka nam pomaha pochopit, ze déjiny ne-
kon¢i pfitomnosti, ani se nevycerpavaji rychlymi setkanimi a utrz-
kovitymi vztahy, ale rozvijeji se smérem k budoucnosti. V knize
Genesis nachazime dojemnou epizodu pozehnani, které dal Jakob,
nyni jiz stary, svym vnuktm, Josefovym syniim; jeho slova je pod-
nécuji, aby hledéli s nadéji do budoucnosti jako na dobu Bozich za-
slibeni (srov. Gn 48,8-20). Je-li tedy pravda, ze kichkost starych lidi
vyzaduje silu mladych, je stejné také pravda, ze nezkusenost mladych
potfebuje svédectvi starych, aby mohli moudie planovat budoucnost.
Jak Casto pro nas byli nasi prarodice piikladem viry a oddanosti, ob-
Canskych ctnosti a socidlni angazovanosti, paméti a vytrvalosti ve
zkouskach! Toto krasné dédictvi, které nam piedali s nadéji a laskou,
bude pro nas vzdy dostacujicim diivodem k vdé¢nosti a vytrvalosti.

Znameni nadéje pro staré lidi

Jubileum od svych biblickych pocatki predstavuje dobu osvobozeni:
otroci byli osvobozovani, dluhy odpoustény, pida vracena pivodnim
vlastnikim. Byla to doba obnovy spolecenského fadu pozadované-
ho Bohem, ve které¢ byly uzdraveny nerovnosti a utlaky nahromade¢-
né v prubchu let. Jezi§ obnovuje tyto osvobozenecké udalosti, kdyz
v nazaretské synagoze zvéstuje radostnou zvést chudym, navrace-
ni zraku slepym, propusténi vé€zit a navrat zdeptanych ke svobodé
(srov. Lk 4,16-21).

1 Srov. sv. Augustin, Enarrationes in Psalmos.
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Divame-li se na staré lidi v perspektivé Jubilea, jsme také my po-
volani prozivat s nimi jejich osvobozeni, zejména od samoty a opus-
ténosti. Letosni rok je ptihodnou dobou, abychom to uskute¢iovali.
Bozi vérnost jeho ptislibim nas uci, Ze ve stafi existuje blazenost,
autenticka evangelijni radost, kterd nas vybizi, abychom zbofili zdi
lhostejnosti, v nichz jsou Casto stafi lidé uvéznéni. Nase spolecnos-
ti na vSech zemépisnych Sitkach si prili§ ¢asto zvykaji na to, ze tak
dilezitou a bohatou soucast svého celku nechavaji na vedlejsi koleji
a zapominaji na ni.

Tvari v tvar této situaci je nutna zména tempa, ktera by svédci-
la o pfijeti odpovédnosti ze strany celé cirkve. Kazda farnost, kazdé
sdruzeni, kazdé cirkevni uskupeni je povolano k tomu, aby se stavalo
protagonistou ,,revoluce™ vdécnosti a péce, ktera se ma uskutecnovat
Castymi navstévami starych lidi, vytvarenim pro n€ a s nimi siti pod-
pory a modlitby a navazanim vzajemnych vztahi, jez mohou davat
nad¢ji a dustojnost tomu, kdo se citi zapomenut. Kfestanska nadéje
nas vzdy pobizi, abychom se odvazili néeho navic, mysleli ve vel-
kém, abychom se nespokojili se soucasnym stavem. V tomto ptipadé
mame pracovat na zméng, ktera obnovi uctu a lasku ke star$im lidem.

Z tohoto duvodu papez FrantiSek chtél, aby se Svétovy den pra-
rodicit a senioru slavil predevs§im setkanim s témi, kdo jsou sami.
A ze stejného divodu bylo rozhodnuto, ze ti, ktefi letos nebudou
moci pfijet na pout’ do Rima, mohou ,,ziskat jubilejni odpustky, po-
kud pijdou na pfimétenou dobu navstivit staré lidi zijici o samoté, |[...]
jako by vykonali pout’ ke Kristu, ktery se v nich zpfitomiuje (srov.
Mt 25,34-36).“2 Navstéva starého ¢lovéka je cestou k setkani s Jezi-
Sem, ktery nas osvobozuje od lhostejnosti a osamélosti.

Jako stai'i miiZeme doufat

Kniha Sirachovcova potvrzuje, Ze blazenost patii tomu, kdo neztra-
til nadéji (srov. 14,2), a naznacuje, ze v nasem Zzivoté — zvlasté po-
kud je dlouhy — mize byt mnoho divoda hledét spiSe zpét nez do
budoucnosti. Avsak, jak napsal papez FrantiSek behem své posledni
hospitalizace, ,,piestoze nase télo je slabé, nic nam ani tak nemuze

2 Srov. Apostolska penitencidrie, Normy pro udélovani jubilejnich
odpustkai, 111.
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zabranit v lasce, v modlitb¢, v darovani se, v byti jeden pro druhého
a ve vife jako zarivych znamenich nadéje” (4ndél Pané, 16. biezna
2025). Mame svobodu, kterou nam zadna tézkost nemuze vzit: svo-
bodu milovat a modlit se. VSichni mizeme vzdy milovat a modlit se.

Dobro, které chceme pro své blizké — pro partnera, s nimz jsme
stravili vétsinu zivota, pro déti, pro vnoucata, ktera nam rozjasnuji
dny —, neuhasina, kdyz ndm dochazeji sily. Ve skutecnosti je to ¢asto
jejich laska, jez probouzi nasi energii a pfinasi nam nad¢ji a utéchu.
Tato znameni vitality lasky, ktera maji své kofeny v samotném Bohu,
nam dodavaji odvahu a pfipominaji nam, ze ,,t¢lo nam sice chatra, ale
duse se den ze dne zmlazuje” (2 Kor 4,16). Zvlasté jako starsi proto
vytrvejme v divéte v Pana. Nechme se kazdy den obnovovat setka-
nim s nim v modlitb¢é a pfi msi svaté. S laskou predavejme viru, kte-
rou jsme zili po tolik let, v rodin€ a v kazdodennich setkanich; stale
chvalme Boha za jeho dobrotu, vytvaiejme jednotu se svymi blizky-
mi, otvirejme sva srdce t€ém, kdo jsou nejvzdalenéjsi, a zvlasté tém,
kdo ziji v nouzi. Budeme v kazdém véku znamenim nad¢je.

Dano ve Vatikanu dne 26. ¢ervna 2025

LEV XTIV
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8. POSELSTVI SVATEHO OTCE LVA XIV.
K 10. SVETOVEMU DNI
MODLITEB ZA PECI O STVORENI

1. ZARI 2025

Semena miru a nadéje

Drazi bratti a sestry!

Téma letosniho Svétového dne modliteb za péci o stvofeni, vybrané
nasim milovanym papezem Frantiskem, zni ,,Semena miru a nadé-
je*. U prilezitosti 10. vyro¢i zalozeni tohoto dne, které se shodovalo
s vydanim encykliky Laudato si’, se nachazime v plném proudu Ju-
bilea jako ,,poutnici nadéje”. A pravé v tomto kontextu téma nabyva
svého plného vyznamu.

Kdyz Jezis kazal o Bozim kralovstvi, ¢asto pouzival obraz seme-
ne. V piedvecer svého umuceni ho pouzil na sebe a ptirovnal se k pSe-
ni¢nému zrnu, které musi zemfit, aby prineslo ovoce (srov. Jan 12,24).
Semeno se zcela odevzda zemi a tam, diky ohromujici sile jeho daru,
vykli¢i zivot, a to i na téch nejméné ocekavanych mistech, s tizasnou
schopnosti tvotit budoucnost. Pomysleme naptiklad na kvétiny, které
rostou podél cest: nikdo je tam nezasadil, a pfesto rostou diky seme-
nim, ktera se tam dostala témét nahodou, a dokazou ozdobit Sedy
asfalt, a dokonce narusit jeho tvrdy povrch.

V Kristu jsme tedy semeny. A nejen to: jsme ,,semeny miru a na-
deje’. Jak tika prorok Izaias, Duch Bozi je schopen proménit suchou
a spalenou poust’ v zahradu, v misto odpoc¢inku a klidu: ,,... vylije
se na nas duch z vysin. Poust’ se zméni v zahradu a zahrada se bude
pokladat za les. Na pousti bude bydlet pravo a spravedlnost bude sidlit
v zahrad¢. Dilem spravedlnosti bude pokoj a ovocem prava bude klid
a bezpeci navzdy. MUj lid bude sidlit v pokojném bydlisti, v bezpec-
nych stancich a v pfibytcich bez starosti“ (I1z 32,15-18).
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Tato prorocka slova, ktera od 1. zafi do 4. fijna doprovazeji eku-
menickou iniciativu ,,Cas stvofeni®, dirazné potvrzuji, e kromé
modlitby je zapotiebi i viile a konkrétnich ¢ind, které ¢ini toto ,,Bozi
pohlazeni na svété hmatatelnym (srov. Laudato si’, ¢. 84). Zda se, Ze
spravedlnost a pravo skutecné napravuji nehostinnost pouste. Jedna se
o0 zpravu mimoradné aktualnosti. V rliznych ¢astech svéta je jiz ziej-
mé, ze naSe zemé upada do zkazy. Vsude, kam se podivame, vidime
nespravedlnost, porusovani mezinarodniho prava a prav narodd, ne-
rovnosti a chamtivost, které vedou k odlesiovani, zneci$téni a ztraté
biologické rozmanitosti. Zména klimatu, vyvolana lidskou ¢innosti,
zpusobuje zvyseni intenzity a frekvence extrémnich pfirodnich jevi
(srov. apostolska exhortace Laudate Deum, €. 5), aniz bychom zmifo-
vali stfednédobé a dlouhodobé dusledky lidské a ekologické devasta-
ce zpusobené ozbrojenymi konflikty.

Zda se, ze stale chybi povédomi o tom, Ze nic¢eni piirody neposti-
huje vSechny stejné: poslapavani spravedInosti a miru znamena nejvetsi
postih pro ty nejchudsi, pro lidi postavené na okraj a vyloucené. V tom-
to kontextu je typickym piikladem utrpeni domorodych komunit.

A to neni vSechno: samotna pfiroda se n¢kdy stava predmétem
smény a zbozim, o némz se vyjednava za Gcelem ziskani ekonomic-
kych nebo politickych vyhod. V této dynamice se stvofeni méni v bi-
tevni pole kontroly nad zivotné dtlezitymi zdroji. Svéd¢i o tom ze-
medelské oblasti a lesy, které se staly nebezpecnymi kvili minam,
politika ,,spalené zemé™', konflikty, které propukaji kolem vodnich
zdrojt, nespravedlivé rozdéleni surovin trestajici ty nejslabsi popula-
ce a podkopavajici samotnou socialni stabilitu.

Tyto rozlicné rany jsou zpusobeny hiichem. Jisté nebyly tim, co
m¢él Bh na mysli, kdyz svétil Zemi ¢loveku, stvofenému k jeho obra-
zu (Gn 1,24-29). Bible neprosazuje ,,despotickou vladu lidské bytosti
nad stvofenim‘ (Laudato si’, ¢. 200). Naopak, je ,,dulezité Cist biblické
texty v jejich kontextu a se spravnou hermeneutikou a pamatovat si,
7e nas vybizeji k ,obd€lavani a ochrané‘ zahrady svéta (srov. Gn 2,15).
,Obdélavat® znamena orat ¢i pracovat na padé, ,chranit® znamena
ochranovat, opatrovat, hajit, zachovavat, bdit. Pfedpoklada to vztah
odpovédné vzajemnosti mezi ¢lovékem a ptirodou” (tamtéz, ¢. 67).

1 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir, Terra e cibo, LEV 2015,
51-53.
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Ekologicka spravedlnost — implicitné hldsana proroky — jiz nemda-
7e byt povazovana za abstraktni pojem nebo vzdaleny cil. Predstavuje
naléhavou nutnost, ktera piesahuje pouhou ochranu zivotniho prostie-
di. Ve skute¢nosti se jedna o otazku socialni, ekonomické a antropo-
logické spravedlnosti. Pro vétici je navic teologickym pozadavkem,
ktery ma pro kiestany tvar Jezise Krista, v némz bylo vSe stvofeno
a vykoupeno. Ve svéte, kde ti nejzranitelngjsi trpi jako prvni deva-
stujicimi dopady zmény klimatu, odlesiiovani a znecisténi, se péce
o stvofeni stava otazkou viry a lidskosti.

Nyni je opravdu ¢as piejit od slov k ¢intim. ,,Povolani stiezit Bozi
dilo je nezbytnou soucasti ctnostného zivota. Neni to néco volitelného
ani n¢jaky druhotny aspekt kiestanského zivota™ (tamtéz, 217). Pra-
ci vykonavanou s oddanosti a néznosti mize vykli¢it mnoho semen
spravedlnosti, jimiz pfispivame k miru a nadé¢ji. Neékdy trva 1éta, nez
strom piinese své prvni plody; jsou to Iéta, ktera zahrnuji cely ekosys-
tém v kontinuité, vérnosti, spolupraci a lasce, zejména pokud se tato
laska stane zrcadlem sebeobétujici Bozi lasky.

Mezi iniciativami cirkve, které jsou jako semena zaseta do toho-
to pole, bych rad ptipomnél projekt ,,Borgo Laudato Si’*, ktery nam
papez FrantiSek zanechal v Castel Gandolfu jako sémé, jez mtiZe nést
plody spravedlnosti a miru. Jedna se o projekt vzdélavani v integralni
ekologii, ktery chce byt ptikladem toho, jak lze zit, pracovat a vytva-
fet komunitu uplathovanim principt encykliky Laudato si’.

Prosim Vsemohouciho, aby nam hojné sesilal svého ,,ducha z vy-
sin“ (Iz 32,15), aby tato a dalsi podobna semena ptinasela hojné plody
miru a nadgje.

Encyklika Laudato si’ provazi katolickou cirkev i mnoho lidi dob-
ré vule jiz po deset let; at’ nas i nadale inspiruje, abychom se stale vice
rozhodovali pro integralni ekologii a sdileli ji jako cestu, kterou je
tfeba se ubirat. Tak se rozmnozi semena nadéje, ktera je tfeba ,,chra-
nit a obd¢lavat* milosti nasi velké a neochvejné nadéje, vzkiiseného
Krista. V jeho jménu vam vS§em posilam své pozehnani.

Dano ve Vatikanu dne 30. ¢ervna 2025, o pamatce svatych prvomu-
¢ednikt Rimské cirkve.
LEV XIV.
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9. POSELSTVI SVATEHO OTCE LVA XIV.
KE 40. SVETOVEMU DNI MLADEZE 2025

»Vy také vydavejte svédectvi,
protoZe jste se mnou od zacatku* (Jan 15,27).

Drazi mladi,

na zacatku svého prvniho poselstvi, které¢ k vam sméfuje, vam chei
predevsim podékovat! Dékuji vam za radost, kterou jste piinesli, kdyz
jste ptijeli do Rima na své Jubileum, a dékuji také viem mladym lidem
ze vSech Casti svéta, kteti se k nam ptipojili v modlitbé. Byla to cenna
udalost pro obnovu nadseni z viry a pro sdileni nad¢je, ktera hoti v na-
Sich srdcich! Proto se snazme, aby jubilejni setkani neztstalo jen izolo-
vanym okamzikem, ale aby pro kazdého z vas znamenalo krok vpted
v kiestanském Zivoté a silné povzbuzeni k vytrvalosti ve vydavani
svédectvi o vife.

Pravé tato dynamika je v centru pfistiho Svétového dne mladeze,
ktery budeme slavit v ned¢li 23. listopadu, o slavnosti Krista Krale,
a ktery bude mit téma ,,Vy také vydavejte svédectvi, protoze jste se
mnou od zacdtku* (Jan 15,27). V moci Ducha Svatého se pfipravu-
jeme, abychom se z poutniki nadéje stali odvaznymi svédky Krista.
Zacnéme tedy jiz nyni cestu, kterd nas povede az k mezinarodnimu
SDM v Soulu v roce 2027. Z této perspektivy bych se chtél zamétit na
dva aspekty svédectvi: na nase pratelstvi s JeziSem, které pfijimame
od Boha jako dar, a na§ zavazek byt ve spolecnosti budovateli miru.

Pratelé, a proto svédci

Kfestanské svédectvi se rodi z pratelstvi s Panem, ukfizovanym
a vzkiiSenym pro spasu vsech. Nelze ho zaménovat s ideologickou
propagandou, ale je to skute¢ny princip vnitfni promény a socialni-
ho zcitlivéni. Jezi§ nazval svymi ,prateli” u¢edniky, kterym dal po-
znat Bozi kralovstvi a které pozadal, aby s nim zistali, aby utvareli
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jeho spoleCenstvi a aby je mohl poslat hlasat evangelium (srov. Jan
15,15.27). Kdyz nam Jezis tika ,,vydavejte svédectvi®, ujistuje nas, ze
nas povazuje za své pratele. Jedin¢€ on doopravdy vi, kdo jsme a pro¢
jsme zde; zna srdce vas mladych, vase rozhoiceni tvari v tvar diskri-
minaci a nespravedlnosti, vasi touhu po pravd¢ a krase, po radosti
a miru. Jako vas pritel vam nasloucha, motivuje vas a vede a povolava
kazdého k novému Zivotu.

Pohled Jezise, ktery si vzdycky pfeje pouze nase dobro, nas pred-
chazi (srov. Mk 10,21). Nechce nas mit jako sluhy ani jako ,,aktivisty*
néjaké strany, ale povolava nas, abychom s nim byli jako pratelé, aby se
nas zivot obnovil. A svédectvi spontanné vychazi z radostné novosti to-
hoto pratelstvi. Je to jedinecné pratelstvi, které nam dava spolecenstvi
s Bohem, vérné pratelstvi, které ndm umoznuje objevit nasi dlstojnost
i distojnost druhych, a vécné pratelstvi, které nemtize znicit ani smrt,
protoze ma svij pocatek v ukfizovaném a zmrtvychvstalém Panu.

Zamysleme se nad poselstvim, které nam apostol Jan zanechava
na konci ¢tvrtého evangelia: ,,To je ten u¢ednik, ktery o tom vSem vy-
dava svédectvi a to vSechno zaznamenal — a vime, ze jeho svédectvi
je pravdivé® (Jan 21,24). Celé predchozi vypravéni je souhrnné ozna-
¢eno jako ,,svédectvi®, pIné vdé¢nosti a udivu, podané od ucednika,
ktery nikdy neuvadi své jméno, ale oznacuje se jako ,,ucednik, které-
ho Jezi§ miloval®. Toto pojmenovani je odrazem vztahu: neni to jméno
jednotlivee, ale svédectvi osobniho pouta s Kristem. To je to, co je pro
Jana skutec¢né dulezité: byt ucednikem Pana a citit se jim milovan.
Chapeme tedy, ze kiestanské svédectvi je plodem vztahu viry a lasky
s JeziSem, v némz nachazime spasu svého zivota.

To, co pise apostol Jan, plati i pro vas, drazi mladi lidé. Jste zvani
Kristem, abyste ho nasledovali a posadili se vedle né&j, abyste naslou-
chali jeho srdci a zblizka sdileli jeho zivot! Kazdy je pro ného ,,milo-
vanym uc¢ednikem™ a tato laska dava zrod radosti ze svédectvi.

Dalsim odvaznym svédkem evangelia je Jezistv predchiidce Jan
Kititel, ktery ,,svéd¢il o tom svétle, aby vSichni uverili skrze ného™
(Jan 1,7). Prestoze se t&sil mezi lidmi velkému véhlasu, védél dobte, ze
je jenom ,.hlas®, ktery ukazuje na Spasitele: ,,Hle, beranek Bozi“ (Jan
1,36). Jeho priklad nam pfipomina, ze cilem skute¢ného svédka neni
ovladnout scénu; ani nehleda nasledovniky, které by poutal k sob¢.
Skute¢ny svédek je pokorny a vnitin¢ svobodny, pfedevsim od sebe
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samého, tedy od naroku byt stfedem pozornosti. Proto je svobodny
naslouchat, interpretovat a také fikat pravdu vSem, a to i pfed mocny-
mi. Od Jana Kititele se uime, ze kiestanské svédectvi neni hldsanim
sebe samych a neoslavuje nase duchovni, intelektualni nebo moralni
schopnosti. Pravé svédectvi znamena rozpoznat JeziSe a ukazat na
n¢j, kdyz se zjevi, na toho jediného, ktery nas zachranuje. Jan ho roz-
poznal mezi htisniky, uprostied obycejnych lidi. Proto papez Franti-
Sek tolik trval na tom, Ze pokud nevyjdeme ze sebe samych a z nasich
komfortnich zén, pokud nepiijdeme k chudym a k tém, kdo se citi byt
vylouceni z Boziho kralovstvi, nesetkame se s Kristem a nevydame
o ném sveédectvi. Ztracime pak podivuhodnou radost z toho, Ze jsme
evangelizovani a ze evangelizujeme.

Drazi, zvu kazdého z vas, abyste pokracovali v hledani
Jezisovych pratel a svédka v Bibli. Cetbou evangelii si uvédomite,
ze vsichni nalezli skute¢ny smysl zivota v zivém vztahu s Kristem.
Nase nejhlubsi otazky skutecné nebudou slySeny a ani nenaleznou
odpovéd’ pti nekonecném rolovani na mobilu, které sice upoutava
nasi pozornost, ale zanechava nasi mysl unavenou a srdce prazdné.
Nedojdeme s témito otazkami daleko, pokud se budeme drzet uzavieni
sami v sob¢€ nebo v ptili§ uzkych okruzich. Své autentické tuzby vzdy
naplnite jen tehdy, kdyz budete vychazet ze sebe.

Svédci, a proto misiondri

Timto zpisobem se vy, mladi, mizete za pomoci Ducha Svatého
stat misionafi Krista ve svété. Mnoho vasich vrstevniki je vystaveno
nasili, nuceno pouzivat zbran¢, dohnano k odlouceni od svych bliz-
kych, k migraci a k t€éku. Mnohym chybi vzdélani a dalsi zakladni
potteby. Vsichni s vami sdileji hledani smyslu a nejistotu, ktera ho do-
provazi, nepohodli z rostoucich socialnich nebo pracovnich tlaki, ob-
tiz s feSenim rodinnych krizi, bolestivy pocit nedostatku ptilezitosti
1 vycitky svédomi za spachané chyby. Vy sami se mtiZzete postavit po
bok jinym mladym lidem, kracet s nimi a ukazat, ze Buh se v Jezisi
stal blizkym kazdému clovéku. Jak rad tikal papez FrantiSek: ,,Kris-
tus ukazuje, ze Bih je blizkost, soucit a néha.!

1 FrantiSek, enc.Dilexit nos, ¢. 35
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Je pravda, ze vydavat svédectvi neni vzdy snadné. V evangeliich
Casto nachazime napéti mezi ptijetim a odmitnutim Jezise: ,,To svétlo
sviti v temnot¢ a temnota ho nepohltila® (Jan 1,5). Podobné 1 u¢ednik-
-svédek zakousi na vlastni kizi odmitnuti a nékdy dokonce i nasilny
odpor. Pan tuto bolestivou skute¢nost neskryva: ,,Kdyz pronasledo-
vali mne, budou pronasledovat i vas® (Jan 15,20). Pravé to se stava
prilezitosti uvadet do praxe nejvyssi prikazani: ,,Milujte své nepratele
a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji (Mt 5,44). To je to, co délali
mucednici jiz od pocatku cirkve.

Drazi mladi, to neni jen ptibéh, ktery patii minulosti. I dnes, na
mnoha mistech svéta, trpi kiestané a lidé dobré vule pronasledova-
nim, 1zi a nasilim. Mozna i vy jste se setkali s touto bolestnou zku-
Senosti a mozna jste byli v pokuseni reagovat instinktivné, klesnout
na uroven téch, ktefi vas odmitli, a zaujmout agresivni postoje. Vzpo-
menme si v§ak na moudrou radu svatého Pavla: ,,Nedopust, aby té zlo
pfemohlo, nybrz premahej zlo dobrem* (Rim 12,21).

Nenechte se tedy odradit. I vy — stejné jako svati — jste povolani
vytrvat v nadéji, zejména tvari v tvar obtizim a prekazkam.

Bratrstvi jako pouto miru

Z pratelstvi s Kristem, jez je darem Ducha Svatého v nés, se rodi zpt-
sob zivota, ktery v sob¢ nese charakteristiku bratrstvi. Mlady ¢lovek,
ktery se setkal s Kristem, pfinasi vSude ,teplo® a ,,chut* bratrstvi
a kdokoli s nimi ptijde do kontaktu, je ptitahovan do nové a hluboké
dimenze, tvotené nesobeckou blizkosti, upfimnym soucitem a vérnou
néznosti. Duch Svaty nas vede k tomu, abychom vidéli blizniho novy-
ma o¢ima: v tom druhém se skryva bratr, sestra!

Svédectvi bratrstvi a miru, které v nas probouzi ptatelstvi s Kris-
tem, nas pozveda z lhostejnosti a z duchovni lenosti, pomaha nam
prekonavat uzavienost a podeziivavost. Rovnéz nas navzajem spojuje
a pohani nas k tomu, abychom se spole¢né¢ angazovali od dobrovolnic-
tvi az po lasku Zitou v politice, abychom budovali nové Zivotni pod-
minky pro vSechny. Nenasledujte ty, kteti pouzivaji slova viry k roz-
délovani, ale misto toho se organizujte, abyste odstrafiovali nerovnosti
a usmifovali polarizované a utlacované komunity.
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Proto, drazi pratelé, naslouchejme Bozimu hlasu v nas a prema-
hejme sviij egoismus tim, Ze se stavame aktivnimi tviirci miru. Potom
se ten mir, ktery je darem vzktiSeného Pana (srov. Jan 20,19), stane
ve svété viditelnym skrze spole¢né svédectvi téch, kdo nesou v srdci
jeho Ducha.

Nejdrazsi mladi, tvari v tvar utrpeni a nadéjim svéta upfeme svij
pohled na Jezise. Kdyz se chystal zemf#it na k#izi, sveéfil Pannu Marii
Janovi jako matku a ji, Marii, svétil Jana jako jejiho syna. Tento kraj-
ni dar lasky plati pro kazdého uc¢ednika, pro nas vSechny. Vyzyvam
vas proto, abyste pfijali toto svaté pouto s Pannou Marii, nasi Matkou
plnou lasky a porozuméni, a péstovali jej zvlasté modlitbou rizen-
ce. Tak v kazdé zivotni situaci zakusime, Ze nikdy nejsme sami, ale
vzdy jsme milované Bozi déti, jimz on odpousti a dodava jim odvahu.
O tom vydavejte radostné svédectvi!

Dano ve Vatikanu 7. fijna 2025, v den pamatky Panny Marie Rizencové

Lev X1V,
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PREDMLUVA

Pocatek tohoto dokumentu lze vysledovat ve vyzvé, se kterou se svaty
Jan Pavel II. obratil k ostatnim kfestantim: aby ,,samoziejmé spolec-
né¢“ hledali formy, diky nimz by se sluzba fimského biskupa ,,stala
sluzbou lasky uznavanou vsemi zacastnénymi‘ (Ut unum sint, 95). Na
tuto vyzvu byly predlozeny ¢etné odpovédi a také ivahy a podnéty
vzeslé z nejriznéjsich ekumenickych teologickych dialogi.

Nékteré odpovédi shrnula jiz v roce 2001 tehdejsi Papezska rada
pro jednotu kiestani v Givodnim pracovnim dokumentu nazvaném
,,Petrovska sluzba® Ve 25. vyroc¢i encykliky Ut unum sint roku 2020
pak toto dikasterium vidélo pftilezitost diskuzi obnovit a prohloubit
a ptihlédnout pfitom k novym dokumentiim vzeslym z teologického
dialogu i k prohlasenim pozd¢jsich papezi. Benedikt X VI. totiz zmi-
nénou vyzvu Jana Pavla II. v riznych souvislostech ptipominal a vy-
jadril také pottebu posilit ,,rozliseni mezi povahou primatu a formou,
jiz se vykonava“. Papez FrantiSek pak zdlraznil, Ze je naléhavé treba
na vyzvu Ut unum sint odpoveédét, a poznamenal, Ze ,,v tomto sméru
jsme ucinili maly pokrok* (viz nize, odst. 4-5). Svolani synody o sy-
nodalité v letech 2021-2024 potom stvrdilo vyznam tohoto projektu
dikasteria, ktery ma poslouzit coby pfispévek k ekumenickému roz-
meéru synodalniho procesu.

Svou povahou je text nazvany Rimsky biskup: Primat a synodalita
v ekumenickém dialogu a v reakcich na encykliku Ut unum sint — stu-
dijni dokument®, a necini si tedy narok na vycerpavajici predstaveni
tématu ani na shrnuti katolického magisteria v této oblasti. Jeho uce-
lem je nabidnout vécnou syntézu ekumenického vyvoje v této otazce
béhem poslednich let, a reflektovat tak poznatky a rovnéz omezeni
samotnych dokumentl vzeslych z dialogi. Studii navic uzavira struc-
ny navrh plenarniho shromazdéni dikasteria v roce 2021 s nazvem
,,K vykonu primatu v 21. stoleti®, ktery zminuje nejvyznamngéjsi na-
vrhy vzeslé z riznych odpovédi a dialogli k tématu obnovy vykonu
sluzby fimského biskupa v zajmu jednoty.

Dokument je vysledkem skutecné ekumenické a synodalni prace.
Shrnuje piiblizné tficet odpovédi na Ut unum sint a padesat doku-
mentl ekumenického dialogu na toto téma. Podileli se na ném nejen
pracovnici dikasteria, ale také jeho ¢lenové a konzultoti, ktefi o ném
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diskutovali pii dvou plenarnich zasedanich. Text byl konzultovan s fa-
dou odbornikti-katolikl a také s mnoha ucenci riznych dalSich kies-
tanskych tradic. Nakonec byl zaslan rozlinym dikasteriim Rimské
kurie a generalnimu sekretariatu synody. Do uvahy bylo posléze vza-
to vice nez padesat prispévkl. Tyto navrhovaly jista vylepseni, shod-
n¢ ale vSechny ocenovaly iniciativu, metodologii, strukturu i hlavni
myslenky tohoto studijniho dokumentu. Rad bych proto vyjadfil hlu-
bokou vdécnost vsem, kdo nabidli sviij cenny piispévek k této reflexi,
a zejména Ufednikim dikasteria, ktefi projekt ve spolupraci s Institu-
tem ekumenickych studii Angelicum podporovali a koordinovali.

Se souhlasem Jeho Svatosti papeze Frantiska nyni tento studijni
dokument radi predkladame vetejnosti. Doufame, ze podpoii nejen
recepci dialogli na toto vyznamné téma, ale podniti také dalsi teolo-
gické badani a praktické navrhy — ,,samozfejme spolecné — k vykonu
sluzby timského biskupa v zajmu jednoty formou ,,uznavanou vSemi
zucastnénymi“ (UUS 95).

Kurt kardinal Koch,
prefekt
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UVOD
»Nalézt zpuisob, jak vykondvat primdt“: papeiské zasahy

1. Chapani a vykon sluzby fimského biskupa vstoupily s Druhym
vatikanskym koncilem do nové faze. Jiz samotny akt svolani koncilu,
ktery za jeden z hlavnich cilti povazoval jednotu kiestanti a jehoz se
zucastnili také ostatni kiestané, naznacil postoj svatého Jana XXIII.
k uloze timského biskupa v cirkvi. Konstituce Lumen gentium tak
doplnila definice Prvniho vatikanského koncilu ohledné¢ papezského
primatu, zdlraznila ulohu biskupt, ktefi své mistni cirkve spravuji
jako ,,zastupci a vyslanci Kristovi [...]. Nelze je pokladat za pouhé na-
mestky fimského biskupa™ (LG 27). Zdiraznila rovnéz vyznam bis-
kupske kolegiality (srov. LG 23). Dekret Unitatis redintegratio potom
predstavoval oficidlni vstup katolické cirkve do ekumenického hnuti
a oteviel cestu k navazani teologickych dialogli, z nichZ mnohé se
budou zabyvat i otdzkou primatu.

2. K tomuto vyvoji béhem koncilu i po ném vyznamné ptispéli také
dalsi papezové. Svaty Pavel VI. ve svém presvédceni, ze ,,papez [...]
je nepochybné na cesté ekumenismu nejvaznéjsi prekazkou®,' svymi
gesty a vyroky v mnoha ohledech ptispél k novému chépani papezské
sluzby. Jiz ve své encyklice Ecclesiam suam vyjadrtil presvédceni, ze
jeho pastytska sluzba ve prospéch jednoty neznamena ,,ptevahu du-
chovni pychy a touhy ovladat lidstvo, ale prvenstvi sluzby, ministeria
a lasky* (ES 114). Pti fad¢ setkani navazal bratrské vztahy s ostatni-
mi kiestanskymi predstaviteli, coz katolické cirkvi pomohlo etablovat
se ve spoleCnosti ostatnich kfestanskych spolecenstvi. Pavel VI. si
pritom dobfe uvédomoval, ze ekumenicka diveéryhodnost katolické
cirkve zavisi na jeji vnitini schopnosti obnovy, a proto v roce 1965
realizoval navrh vzneseny biskupy pii Druhém vatikanském koncilu
a ustanovil biskupskou synodu, aby tak zajistil kolegialn&jsi zpiisob
vykonu primatu pro dobro celé cirkve (srov. motu proprio Apostolica
sollicitudo, 1965), a jako povinné zavedl biskupské konference (motu
proprio Ecclesice sanctee, 1966, 41).

1 Pavel VI, promluva k Sekretariatu pro podporu jednoty kiestant,
28. 4. 1967.
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3. Svaty Jan Pavel II. tuto ekumenickou cestu nejen potvrdil, ale
také oficialné vyzval ostatni kiestany, aby se zamysleli nad vykonem
sluzby timského biskupa. Ve své prelomové encyklice Ut unum
sint (1995) pouzil k popisu této sluzby biblicky pojem episkopein,
,dohlizet” (srov. UUS 94), a primat definoval jako sluzbu jednoty
(srov. UUS 89) a sluzbu lasky (srov. UUS 95). Ptijal svou mimotradnou
ekumenickou zodpovédnosta,,v pozornosti vi¢i pozadavku®, ktery mu
byl adresovan, uznal, Ze je tieba najit ,,zptisob, jak vykonavat primat;
zpusob, ktery by nezpochybnil to, co je pro toto poslani zasadni, byl by
vSak otevieny nové situaci (UUS 95). Byl presvédéen, Ze vzajemné
prijatelnou podobu sluzby jednoty nelze definovat jednostranné,
a proto oslovil vSechny pastyfe i teology ruznych cirkevnich tradic,
kdyz zopakoval vyzvu, kterou pronesl jiz roku 1987 ve svatopetrské
bazilice za pritomnosti ekumenického patriarchy Demetria 1.: ,,Bez
ustani se modlim k Duchu Svatému, aby nad nami zazafilo jeho
svétlo a osvitilo vSechny pastyfe a teology naSich cirkvi, abychom
mohli — samoziejmé spole¢né — hledat formy, v nichz by se tato sluzba
stala sluzbou lasky uznavanou vSemi zucastnénymi® (UUS 95). Toto
rozliSeni mezi povahou primatu a ¢asové podminénymi podobami
jeho vykonu pak podnitilo nadéji, ze ,,v trpélivém a bratrském dialogu“
bude mozné odhalit ,,Kristovu vili pro jeho cirkev (UUS 96).

4. Papez Benedikt XVI. jiz ve svém prvnim projevu hovoftil o tom,
ze prijima ,,jako prvni kol netnavnou praci na obnoveni plné a vi-
ditelné jednoty vsech nasledovnikt Krista“.> Pfipominal a v riznych
souvislostech znovu opakoval vyzvu Jana Pavla II. s piesvédcenim,
ze ,,avahy ohledné rozliSeni mezi povahou primatu a podobou jeho
vykonu, jak je piedlozil papez Jan Pavel 1. v encyklice Ut unum sint
(€. 95), mohou poskytovat jesté dalsi plodné impulzy*,® a povzbudil
k teologickému dialogu ohledné¢ vztahu mezi primatem a synodalitou
zejména s pravoslavnou cirkvi. K novému vnimani a chapani sluzby

2 Benedikt X V1., Missa pro Ecclesia, 20. 4. 2005.

3 Benedikt XVI., promluva pti setkani se zastupci pravoslavnych a vychod-
nich pravoslavnych cirkvi, Freiburg im Breisgau (Némecko), 24. 9. 2011;
viz téz promluva v patriarchalnim kostele sv. Jifi ve Fanaru, Istanbul (Tu-
recko), 30. 11. 2006; Poselstvi Jeho Svatosti Bartoloméji 1., arcibiskupu
konstantinopolskému, ekumenickému patriarchovi, 25. 11. 2009.
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fimského biskupa pak rovnéz ptispéla jeho rezignace na papezsky
ufad v roce 2013 — prvni rezignace papeze v moderni dob¢ —, pti niz

uznal svou ,,neschopnost spravovat tiad, ktery mi byl svéfen‘.*

5. Také papez FrantiSek vyzvu Jana Pavla II. k nalezeni nového
zpusobu vykonu primatu né€kolikrat zopakoval® a uznal, Ze ,,v tomto
sméru jsme ucinili maly pokrok* (Evangelii gaudium, 32). Vyzyva
dale k ,,pastora¢ni konverzi* papezstvi i centralnich struktur katolické
cirkve, uznava, ze ,,nadmérna centralizace, misto aby pomahala, spi-
Se komplikuje zZivot cirkve i jeji misijni dynamiku®, a zejména lituje
nedostate¢ného rozpracovani ulohy biskupskych konferenci (EG 32).
Podle papeze Frantiska ,,petrovska sluzba by dnes nebyla myslitelna,
pokud by v sobé nezahrnovala otevienost k dialogu se vSemi véticimi
v Krista“.® Kdyz Franti$ek u¢inil kli¢ovym tématem svého pontifika-
tu synodalitu, zdaraznil tim mimo jiné vyznam synodality zaloze-
né na sensus fidei Boziho lidu, ktery je ,,neomylnym in credendo
(EG 119). Tato neomylnost je pak nezbytny piedpoklad obnoveného
chapani a vykonu petrovské sluzby, jak to papez zdiiraznil ve svém
projevu pii 50. vyroci biskupské synody: ,,V synodalni cirkvi l1ze vrh-
nout vétsi svétlo na vykon petrovského primatu. Papez totiz ,,nestoji
samotny nad cirkvi, nybrz v jejim nitru jako pokitény mezi pokité-
nymi a uvnitf biskupského sboru jako biskup mezi biskupy, povolany
zaroven — jako nastupce apostola Petra — vést fimskou cirkev, ktera
vSem cirkvim ptredseda v lasce®’ Zavazek papeze Frantiska budovat
synodalni cirkev na vSech urovnich ,,ma vyznamné ekumenické du-
sledky*: jednak proto, Ze synodalita je dar, kterému se mtizeme ucit
od ostatnich kiestant (srov. EG 246), a také proto, ze jak synodalita,
tak ekumenismus jsou procesy, kterymi lze ,,kracet spole¢né. Papez
FrantiSek povaZzuje obnovenou praxi biskupské synody, zahrnujici
také Sirsi konzultace celého Boziho lidu, za moznost, jak ,,pfispét

4 Benedikt XVI., Declaratio, 11. 2. 2013.

5 Franti$ek, apostolska exhortace Evangelii gaudium, ¢. 32; promluva pii
ekumenické bohosluzbé v bazilice Boziho hrobu, Jeruzalém, 25. 5. 2014;
promluva u ptilezitosti 50. vyroc¢i ustaveni biskupské synody, 17. 10. 2015.

6 FrantiSek, homilie pfi neSporach o slavnosti Obraceni sv. Pavla, 25. 1. 2014.
7 Frantisek, promluva u ptilezitosti 50. vyroc¢i ustaveni biskupské synody,
17. 10. 2015.

56



svym zptusobem k obnoveni jednoty mezi vSemi kiestany*, a samu
0 sob¢ také za odpovéd’ na ,,prani formulované pted lety Janem Pav-
lem I1.“ v dokumentu Ut unum sint (apostolska konstituce Episcopalis
communio, 2018, 10). O synodalni angazovanosti papeze Frantiska
svedci také cetné odkazy na uceni vénované biskupskym konferen-
cim v jeho magisteriadlnich dokumentech (Evangelii gaudium, Amoris
leetitia, Laudato si’). A konecné, v souladu s pastoracni praxi Fran-
tiskovych nejblizsich predchiidct prispiva k novému obrazu petrov-
ské sluzby také jeho duraz kladeny jiz od pocatku pontifikatu na titul
rimsky biskup®, zatimco ostatni pontifikalni tituly se nyni uvadéji
jako ,,historické* (srov. Annuario Pontificio, 2020).

Vznik, cil a struktura tohoto dokumentu

6. Vyzva papeze Jana Pavla II. uvedend v encyklice Ut unum sint
vyvolala mnoho reakci ktestanskych spolecenstvi a ekumenickych
organizaci, akademickych sympozii i jednotlivych teologii rliznych
tradic. VéEtsina z nich se pfitom opirala o vysledky rtiznych dialogti
vénujicich se otazce primatu — téch, které se konaly pfed vydanim
encykliky, i poté.

7. Plenarni zasedani tehdejsi Papezské rady pro jednotu kiestant
(PRJK) v roce 2001 diskutovalo o soucasném stavu ekumenické
reflexe nad vykonem petrovské sluzby. Pfi této pftilezitosti také
vznikl pracovni dokument shrnujici hlavni prvky soudobé diskuze,
jak vyplynuly z oficidlnich i neoficidlnich teologickych dialogl
vénovanych petrovské sluzb¢ a také z riznych reakci na vyzvu papeze
Jana Pavla II. Nékteré ivahy a navrhy zminéného plenarniho zasedani
byly do dokumentu doplnény pod nazvem ,Navrhy plenarniho
zasedani ke studii o petrovské sluzbé“® Dokument byl posléze
zvetejnén v oficidlnim bulletinu PRJK a rozeslan fadé cirkevnich
predstavitelll a ekumenickych partner — zejména tém, kteti poskytli
svou odpoveéd’ na Ut unum sint —, aby se tak podnitila dalsi reflexe
tématu a pokracovalo se v dialogu.

8 Information Service 109 (2002/1-1I), s. 29—-42. Zna¢na cast materia-
It v tomto textu byla shromazdéna za pomoci Institutu Johanna Adama
Mohlera.
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8. Ve 25. vyroc€i encykliky Ut unum sint a rovnéz v synodalnim pro-
cesu pred XVI. fadnym generalnim shromazdénim biskupské synody
s nazvem ,,Za cirkev synodalni: spoleCenstvi, spoluucast a poslani
(2021-2024) videéla PRIK, ktera se 5. ¢ervna 2022 zmeénila na Di-
kasterium pro podporu jednoty kiestani (DPJK), prilezitost diskuzi
na toto téma obnovit. Od roku 2001 totiz papezové vydali také dalsi
prohlaseni a reakce na encykliku a byly zvefejnény i nové dokumenty
shrnujici teologické dialogy. VSechny tyto dokumenty tak vyznamné
prispé€ly k ivaham o otazce primatu v cirkvi a zaslouZi si, aby se jimi
pokracujici dialog dale zabyval. Pontifikat papeze Frantiska navic
oteviel nové perspektivy pro synodalni vykon primatu. Zda se proto
prihodné provést ,,sklizen plodu‘ tohoto vyvoje i ekumenickych uvah
o fimském biskupovi, primatu a synodalité, coz muze dale ptispét
k obnoveni zajmu o jednotu kfestant.

9. Dikasterium tedy vypracovalo novy studijni dokument na toto
téma, ktery z predchoziho textu vychazi a vyznamné jej rozsituje.
Tento dokument cti vahy o primatu a sluzbé fimského biskupa, jak je
shrnula jina kiestanska spolecenstvi, ekumenické organy i teologické
dialogy (za ti¢asti katolik1), a chce byt objektivni a popisnou syntézou
nedavného vyvoje ekumenické diskuze na toto téma. Neptedstira na-
opak, ze je syntézou katolického magisteria nebo katolické odpovédi
na ekumenické Gvahy ani ze predklada status qucestionis celé teo-
logické diskuze. Predstavuje ,,sklizenn plodi™ nedavnych ekumenic-
kych dialogt. Odrazi tedy poznatky, ale také limity dokumentd, které
z téchto dialogti vzesly. Tak jako v pripadé predchozich pracovnich
dokumentli PRJK se tento text nabizi pfedevsim odbornikdm ptiso-
bicim v oblasti ekumenické teologie, ¢leniim rtznych teologickych
dialogti a partnerim, se kterymi katolicka cirkev dialog vede. Toto
shrnuti se tedy nabizi jako pfispévek k diskuzi, v jistém smyslu jako
instrumentum laboris, s nad¢ji, ze podpofti dalsi teologické badani
a dialog a podniti praktické navrhy pro vykon sluzby jednoty fimské-
ho biskupa v zajmu jednoty formou ,,uznavanou vSemi zucastnény-
mi“ (UUS 95).

10. Prvotni navrh tohoto textu ptipravilo DPJK v roce 2020 a roze-
slalo jej teologiim z riznych kiestanskych tradic s zadosti o odborné

58



pripominky. Studijni dokument byl poté v ¢ervnu roku 2021 ptedlo-
zen vSem c¢lenlim a konzultantim DPJK k posouzeni a 11. listopadu
2021 byl projednan na plenarnim shromazdéni, které se uskutecni-
lo on-line pod navrzenym nazvem ,,K vykonu primatu v 21. stoleti®.
Upraveny navrh byl posléze predlozen piislusnym dikasteriim Rim-
ské kurie a znovu projednan na prezencnim plenarnim shromazdéni
DPIK dne 3. kvétna 2022. V kazdé z popsanych fazi byl studijni do-
kument dale upravovan. Dikasterium pro podporu jednoty kiestant
vyjadiuje hlubokou vdécnost vSem, kteti k této reflexi nabidli svij
cenny piispévek. Po dalsich tipravach byl dokument ptedlozen Jeho
Svatosti papezi Frantiskovi, ktery schvalil jeho zvefejnéni béhem au-
dience udélené kardinalu Kurtu Kochovi dne 2. biezna 2024,

11. Nasledujici stranky predkladaji schematickou syntézu (1) reakci
na Ut unum sint a dokumentl vzeslych z teologickych dialogi veé-
novanych otazce primatu; (2) hlavnich teologickych otazek tradi¢né
zpochybnujicich papezsky primat i nékterych vyznamnych posunt
v soucasné ekumenické reflexi; (3) nékterych perspektiv sluzby jed-
noté ve sjednocené cirkvi a (4) praktickych navrhi nebo pozadavk
adresovanych katolické cirkvi. Tato syntéza vychazi jak z reakci na
Ut unum sint, tak z vysledku oficialnich i neoficialnich dialogti ohled-
n¢ sluzby jednoty na vSeobecné urovni. Ptijima pfitom terminologii,
kterou doty¢né dokumenty pouzivaji, s veskerymi jejimi vyhodami
i omezenimi. Na konci tohoto studijniho dokumentu je pak také na-
bidnuto jeho shrnuti.
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1. EKUMENICKA REFLEXE SLUZBY RIMSKEHO
BISKUPA

1.1. Reakce na vyzvu encykliky Ut unum sint

12. Vyzva encykliky Ut unum sint adresovand teologim a cirkev-
nim predstaviteliim, aby se spole¢n¢ zamysleli nad sluzbou fimského
biskupa, vyvolala sirokou skalu odpovédi. Oficidlni reakce ptisly od
nejrizngjSich kiestanskych spolecenstvi Zapadu: starokatolickych
cirkvi, cirkvi anglikanského spolecenstvi, cirkvi luterskych, pres-
byternich, reformovanych i svobodnych. Z geografického hlediska
pochazelo nejvice odpovédi ze Severni Ameriky a Evropy, ptede-
v§im z Britskych ostrovli, Némecka a USA. Vétsinu reakcei ptipravily
mistni skupiny nebo instituce. Rozsahlé odpovédi zaslala Snémovna
biskupt anglikanské cirkve, Konference biskupti $védskych cirkvi
a Presbyterni cirkev v USA. Zadné oficialni odpovédi zato nepfisly
z pravoslavné cirkve nebo z nekteré vychodni pravoslavné cirkve.

13. Své odpovédi zaslaly také ekumenické komise (napt. Komise pro
viru a fad Svétové rady cirkvi nebo Komise pro viru a fad Narodni
rady cirkvi Kristovych v USA) a mistni i ndrodni rady cirkvi (napf.
Rada cirkvi pro Britanii a Irsko, Churches Together v Anglii nebo
Church Leaders of West Yorkshire). Reakce ptipravilo i nékolik aka-
demickych instituci (napt. Konfessionskundliches Institut des Evan-
gelischen Bundes nebo Okumenische Arbeitsgruppe «Ut Unum Sint»
Schweiz) a nékterd ekumenicka spoleCenstvi (napf. Sdruzeni inter-
konfesnich rodin nebo spolecenstvi Iona) i teologické skupiny vznikleé
ad hoc (jako napt. uskupeni Farfa Sabina).

14. V reakci na papezovu vyzvu a pod vlivem této inspirace bylo za-
roven uspotradano nekolik teologickych sympozii a seminafrt s ucas-
ti zastupct riznych cirkvi. Dvé konference se konaly ve Vatikanu:
roku 1996 zorganizovala Kongregace pro nauku viry sympozium
na téma ,,Primat Petrova nastupce®, z néhoz pak roku 1998 vydala
,Uvahy* na zminéné téma, a v roce 2003 uspoiadala Papezska rada
pro jednotu kiestanli sympozium nazvané ,,Petrovska sluzba: dialog
katolikt a pravoslavnych®. Mnoha dalsi sympozia byla uspotadana na
mistni Grovni a také jejich vystupy predstavuji dulezité ekumenické
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prispévky k otdzce primatu, ptiCemz tyto piispévky byly prevzaty
a dale rozvinuty v naslednych ekumenickych dialozich. Radu &lanka
a monografii jako reakci na vyzvu papeze Jana Pavla II. publikovali
rovnéz jednotlivi teologové nejrizngjsich tradic — vcetné nekterych
pravoslavnych. Vzhledem k nemoznosti zahrnout je vSechny a také
v piesvédceni, ze vhodnym kontextem pro tuto reflexi je dialog mezi
cirkvemi, se nicméné¢ tento dokument omezuje jen na teologické dia-
logy a reakce na Ut unum sint.

1.2. Teologické dialogy

15. Otazkou papezského primatu se zabyvalo také mnoho teologic-
kych dialogti, n€kdy i velmi hlubokych a komplexnich. Nasledujici
odstavce predkladaji shrnuti dokumentt, které z téchto dialogti vzesly
a otdzce primatu se zcela nebo castecné vénuji. S uctou k vyzve, kte-
rou papez Jan Pavel II. formuloval v encyklice Ut unum sint a kterou
potvrdili i jeho ndstupci, proto predkladany dokument, stejné jako
pracovni material z roku 2001, Cerpa ze Siroké Skaly textt a bere pfi-
tom v Gvahu reflexe provedené v rdmci mezinarodnich i narodnich
oficidlnich dialogt, jejichz ucastnici byli vyslani cirkvemi, ale také
v ramci neoficidlnich skupin, které se dialogu vénovaly. Pfestoze text
respektuje rozdilné postaveni téchto dvou podob, a zejména veétsi
vahu oficidlnich mezinarodnich dialogt, fidi se tymiz kritérii, nebot”
(D jak oficialni, tak neoficidlni dialogy odrédzeji pozici ptislusnych
komisi, a nikoli nutné oficidlni postoj zucastnénych cirkvi, protoze
proces jejich recepce zatim neni ukoncen (v tomto ohledu nabizeji di-
lezité poznatky také oficialni reakce a ohlasy na tyto texty); (2) narod-
ni dialogy Casto predlozily rozséahlejsi ptispévky do diskuze: zatimco
napiiklad lutersko-katolicky mezinarodni dialog se k tomuto tématu
vyjadfuje jen v omezené mifte, dialog vedeny ve Spojenych statech
mu vénoval celé¢ dva dokumenty (a mezinarodni dialog pak jeho praci
chvalil a doporucoval, viz nize odst. 22); (3) bylo by paradoxni opo-
menout dialog vedeny biskupskymi konferencemi v dokumentu, kte-
ry zdlraziiuyje vyznam synodality; (4) v pfedni linii otevirani novych
perspektiv Casto stoji praveé neoficialni dialogy: pouze v neoficial-
nim dialogu tak dosud bylo provedeno tfeba rozsahlé hermeneutic-
ké zkoumani Prvniho vatikanského koncilu; (5) o hodnoté a autorité
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nékterych dokumenti vzeslych z neoficialnich dialogt svédéi skutec-
nost, ze jsou nékdy v akademické a ekumenické obci pfijimany vice
nez dokumenty dialogt oficialnich; (6) vyzva papeze Jana Pavla II.
byla formulovana zna¢né Siroce (,,cirkevni piedstavitelé a teologové™)
a nesméfovala pouze k oficialnimu mezinarodnimu dialogu. Zajmy,
dirazy a zavéry téchto ruznych dialogli se samoziejmé lisi podle
ruznych ekleziologii zGc¢astnénych konfesi, coz se odrazi také ve vol-
bé terminologie, kdy néktefi hovoii o ,,v§eobecném primatu® a jini
o0 ,,papezské sluzb&“, ,,petrovské sluzbé“ nebo ,,fimském biskupovi®,
pricemz kazdy z téchto pojmt obsahuje jiné vyznamové odstiny. Na-
ptiklad v pravoslavné-katolickém dialogu se obecné neuziva souslovi
petrovska sluzba™ a pro zapadni partnery v dialogu ma zase mensi
vyznam pojem pentarchie, znamy v pravoslavném mysleni.

16. Prace Smisené mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi
cirkvi fimskokatolickou a pravoslavnou (jako celku) se na otazku
vztahu mezi primatem a synodalitou zamétuje jiz od roku 2006. Paty
dokument této komise (Ravenna, 2007), jehoz ptivodni navrh vznikl
jiz v roce 1990, predstavuje systematickou uvahu na toto téma a nese
nazev ,,Ekleziologické a kanonické disledky svatostné povahy cirk-
ve: Cirkevni spolecenstvi, konciliarita a autorita®, pficemz cela jedna
kapitola je vénovana primatu a synodalité na vieobecné urovni. Sesty
dokument s nazvem ,,Synodalita a primat v prvnim tisicileti: Vsttic
spole¢nému chapani ve sluzbé jednoty cirkve™ (Chieti, 2016) nabizi
spole¢ny vyklad formulace téchto dvou principl v prvnim tisicileti,
véetné dulezitych tvah o postaveni a tlloze fimského biskupa v tomto
obdobi. Sedmy dokument nazvany ,,Synodalita a primat ve druhém
tisicileti a dnes* (Alexandrie, 2023) pak toto spole¢né ¢teni rozsifuje
i na obdobi odcizeni a rozdéleni mezi Vychodem a Zapadem a také na
nedavné op&tovné sblizeni nasich cirkvi.

17. Otazce primatu vénovaly své zdsadni dokumenty také nékteré
narodni pravoslavné-katolické komise. V roce 1986 vydala Severo-
americkd pravoslavné-katolicka teologickd konzultace dokument
s nazvem ,,Apostolicita jako Bozi dar v Zivot¢ cirkve™ a viibec poprvé
se v ném zabyvala otazkou primatu a ,,petrina®. ,,Spole¢né prohlaseni
o konciliarité a primatu v cirkvi®, které zvetejnila roku 1989, se stalo
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prvnim prohlaSenim pravoslavnych a katolikli vénovanym vyluéné
tomuto tématu. V roce 2010 tato komise vydala dokument nazvany
,,Kroky ke sjednocené cirkvi: Nacrt pravoslavné-katolické vize pro
budoucnost®, v némz zvlastni pozornost vénovala uloze fimského bis-
kupa ve smifeném kiestanstvi. SmiSeny vybor pro katolicko-pravo-
slavny teologicky dialog ve Francii zvefejnil v roce 1991 spolecnou
studii na téma ,,Rimsky primat ve spole¢enstvi cirkvi“. A docela ne-
davno, roku 2018, Spolecna pravoslavné-katolickad pracovni skupina
sv. Ireneje, neoficialni mezinarodni uskupeni s cilem vést dialog, vy-
dala rozsahlou studii s nazvem ,,Sluzba spolecenstvi. Pfehodnoceni
vztahu mezi primatem a synodalitou®, ktera se tématu vénuje z her-
meneutického, historického a systematického hlediska.

18. Otazkou primatu se zabyval také teologicky dialog s vychodnimi
pravoslavnymi cirkvemi. Prvni dva dokumenty SmiSené¢ mezina-
rodni komise pro teologicky dialog mezi katolickou cirkvi a staroby-
lymi vychodnimi cirkvemi, konkrétné¢ dokumenty na témata ,,Pova-
ha, konstituce a poslani cirkve* (2009) a ,,Uskute¢novani spolec¢enstvi
v zivoté prvotni cirkve a jeho dusledky pro souc¢asné usili o spolecen-
stvi (2015), se vénuji otazce primatu na vSeobecné Grovni. Rovnéz
v ramci bilateralnich teologickych dialogii s vychodnimi cirkvemi
byla k tomuto tématu vydana vyznamna prohlaseni, zejména spolec-
n¢ s koptskou pravoslavnou cirkvi (,,Zasady pro hledani jednoty mezi
katolickou cirkvi a koptskou pravoslavnou cirkvi“, 1979) a s malan-
karskou syrskou pravoslavnou cirkvi (,,Spole¢né prohlaseni k episko-
patu a petrovské sluzbé®, 2002).

19. Jiz v roce 1968 oznacila ,,Maltska zprava“ Anglikansko-katolické
smiSené pripravné komise prave autoritu a petrovsky primat za jednu
ze tii oblasti, které je tfeba v ekumenickém dialogu studovat. Toto
téma posléze prevzala také Prvni anglikansko-katolicka mezinarodni
komise (ARCIC 1) a zafadila je do svého tietiho spole¢ného prohla-
Seni ,,Autorita v cirkvi I (1976), které popsalo spole¢né chapani za-
kladi autority v cirkvi a jeji praxe v oblasti koncilu a primatu. V roce
1981 vydala ARCIC dalsi dva dokumenty vénované otazce autority.
Prvni z nich, nazvany ,,Autorita v cirkvi: Objasnéni®, reagoval na kri-
tiku k dokumentu ,,Autorita v cirkvi I Druhy, pod nazvem ,,Autorita
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v cirkvi I, pak shrnul étyfi teologicky sporné oblasti uvedené v do-
kumentu ,,Autorita I, konkrétné: biblické texty o petrovské sluzbg,
ius divinum, jurisdikci a neomylnost. Ve své druhé fazi (ARCIC II) se
komise k otazce autority vratila a zvetejnila své spolecné prohlaseni
v navaznosti na Ut unum sint. Dokument ,,Dar autority* (1999) zkou-
mal sluzbu fimského biskupa v ramci kolegia biskupl a zminoval, ze
se dospélo k dostatecné shodg, diky niz je mozné nabidnout a pfijmout
vSeobecny primat fimského biskupa jesté predtim, nez budou obé¢ se-
skupeni v plném spolecenstvi. Timto tématem se posléze zabyvala
také ARCIC III, ktera byla povéfena zkoumanim tématu ,,cirkve jako
spolecenstvi mistniho 1 vSeobecného™. Ve svém prvnim spole¢ném
prohlaseni ,,Kracet cestou spole¢né: Ucime se byt cirkvi mistni, re-
gionalni 1 v§eobecnou® (2018), které poprvé vyuziva metodu recep-
tivniho nebo vnimavého ekumenismu, si kazda tradice klade otazku,
kde jeji vlastni struktury spolecenstvi — véetné primatu a synodality
na vSeobecné Urovni — selhavaji nebo nedostacuji a co se lze naudit
z praxe druhé strany dialogu.

20. Témito tématy se zabyvaly také narodni anglikansko-katolické
dialogické skupiny (ARC). V reakci na piimou zadost ARCIC vy-
pracovala anglickd ARC v roce 1974 dokument ,,Nékolik pozna-
mek k neporusitelnosti a neomylnosti“. ARC USA vydala roku 1999
»Spole¢nou zpravu o mistni/vSeobecné cirkvi“ a pojmenovala v ni
pét ,,rozdé€lujicich otazek*, mezi nimi také ,,Primat a fimsky biskup*
a ,,Rovnovaha mezi mistni a vSeobecnou cirkvi“. ARC Kanada zve-
fejnila v roce 1992 kratké ,,Spolecné prohlaseni o neomylnosti,

21. Mezinarodni lutersko-katolicka komise pro jednotu se timto pro-
blémem dosud zabyvala jen vyjime¢né a vzdy pouze v ramci jinych
oblasti vyzkumu.’ T kdyZ se tedy na podrobnou studii zatim ¢eka, sta-
vajici dokumenty z prob&hlého dialogu piesto nabizeji fadu dulezitych

9 Za zminku stoji skutec¢nost, ze v luterské tradici existuji dva dalezité dok-
trinalni traktaty tykajici se papezstvi: Smalkaldské ¢lanky (Clanek &tvrty)
z roku 1537 a ,,Pojednani o moci a primatu papeze®, 1537, in The Book of
Concord. The Confessions of the Evangelical Lutheran Church, Robert
Kolb — Timothy J. Wengert (eds), Minneapolis, Fortress Press 2000.
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zékladnich prohlaseni o papezském primatu, identifikuji shody a vy-
jadtuji vyhrady. Radu zasadnich odstavct Ize nalézt v knize ,,Evan-
gelium a cirkev® (,,Maltska zprava®, 1972), kde shrnuji kontroverzni
body, potvrzuji nutnost shody a jeji dusledky a rovnéz podminky sine
qua non, za nichz by petrovsky ufad mohl byt ptijat. Z historické-
ho hlediska jde o prvni oficidlni dokument ekumenického dialogu,
v némz se fesi nékteré aspekty otazky papezského primatu, a z toho
také vyplyva jeho vyznam. V dokumentu ,,Sluzba v cirkvi® (1981)
pak komise vénuje celou kapitolu tématu ,,Biskupsky trad a sluzba
v zajmu v§eobecné jednoty cirkve™ (67-73).

22. V roce 2006 mezinarodni dialog ocenil a doporucil praci, kterou
na toto téma jiz vykonaly riizné mistni platformy lutersko-katolického
dialogu. Primat se poprvé stal pfedmétem samostatného studia v ram-
ci lutersko-katolického dialogu ve Spojenych statech, kde na toto téma
vznikly dva dokumenty: ,,Rozdilné postoje k papezskému primatu*
(1973) a ,,Ucitelska autorita a neomylnost v cirkvi® (1978) — druhy
jmenovany predstavuje jednu z nejrozvinutéjsich studii v dané oblasti.
Dialog shrnuje biblické zdivodnéni petrovské sluzby i analyzu pa-
pezstvi jako instituce ustanovené de iure divino a zkouma praktické
dusledky rozdili mezi katoliky a luterany zejména v oblasti juris-
dikéniho primatu. V roce 2004 vydala taz komise spole¢né prohla-
Seni s nazvem ,,Cirkev jako koinonie spasy, jeji struktury a sluzby*,
v némz se zamysli také nad vSeobecnou sluzbou v cirkvi ve svétle
ekleziologie koinonie. Roku 2015 zvefejnil Vybor pro ekumenické
a mezinabozenské zalezitosti Konference katolickych biskupti USA
a Evangelicko-luterské cirkve v Americe dokument nazvany ,,Prohla-
Seni o cesté. Cirkev, sluzba a eucharistie®, v némz na zakladé pred-
chozich dokumentt pojmenovava shodu v nékterych ekleziologickych
otazkach, zejména co se tyka sluzby jednoté na v§eobecné trovni.

23. Tématu se veénovaly také dalsi oficialni narodni skupiny
pro dialog. V roce 1988 vznikl na zaklad¢ S§védského lutersko-
katolického dialogu dokument ,,Biskupsky urad“, ktery obsahuje
i ¢ast ,,Kolegialita biskupti kolem Petrova utradu®. V roce 2000 vydala
Bilateralni pracovni skupina mezi Némeckou biskupskou konferenci
a Radou cirkvi Sjednocené evangelicko-luterské cirkve Némecka
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[Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der
Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch—Lutherischen Kirche
Deutschlands] dokument ,,Communio sanctorum. Cirkev jako
spolecenstvi svatych®, v némz se nad petrovskou sluzbou zamysli na
zéakladé biblickych, historickych a systematickych poznatkii. Roku
2007 zvetejnil lutersko-katolicky dialog v Australii zpravu s nazvem
,.Sluzba dohlizeni: Utad biskupa a predsedajiciho v cirkvi®, v niZ se
zamysli také nad ilohou fimského biskupa mezi spolubratry biskupy,
a v roce 2016 zde vzniklo spolecné prohlaseni vénované vyhradné
tomuto tématu, jehoz nazev ,Petrovska sluzba v nové situaci®
odkazuje pravé na ,,novou situaci®, o niz se zminuje Jan Pavel II.
v Ut unum sint (UUS 95). Skupina pro katolicko-lutersky dialog ve
Svédsku a Finsku ve svém dokumentu z roku 2009 ,,OspravedInéni
v zivoté cirkve® vénovala jeden oddil rovnéz tématu ,,Petriiv ufad —
sluzba celistvosti a jednote* (313-328). Roku 2017 vydala Komise pro
lutersko-katolicky dialog ve Finsku zpravu s nazvem ,,Spolecenstvi
v rustu: Prohlaseni o cirkvi, eucharistii a sluzbé®, v niz jednu kapitolu
vénovala tématu ,,Petrovska sluzba“ (348-355).

24. K reflexi vyznamné prispély také neoficialni komise. Skupina
Groupe des Dombes, v niz jsou zastoupeni katolici, luterani i refor-
movani, vydala roku 1985 dokument ,,Sluzba spolecenstvi ve vse-
obecné cirkvi, v némz zdiraznila komunitni, kolegialni a osobni
rozmér této sluzby z historického, biblického a teologického hlediska.
V roce 2014 taz skupina vydala dokument ,,Jeden ucitel: Doktrinalni
autorita v cirkvi®, v némz je n€kolik kapitol vénovano vykladu dog-
matu o neomylnosti. Roku 2009 se skupina Farfa Sabina v reakci na
vyzvu Ut unum sint shodla na dokumentu nazvaném ,,Spolecenstvi
cirkvi a petrovska sluzba: Lutersko-katolické shody* (2009), ktery se
vraci zejména ke kontextu a teologickému obsahu u¢eni Prvniho vati-
kanského koncilu v kontextu pojmu communio ecclesiarum.

25. Dialog mezi katoliky a reformovanymi se sice dosud otazkou pe-
trovské sluzby piimo nezabyval, vénoval vSak nékolik kapitol souvi-
sejicim otazkam, jako je kolegialita (,,Pfitomnost Krista v cirkvi a ve
svéte™, 1977, 102) nebo pojem neomylnosti (,,Ke spole¢nému chapani
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cirkve®, 1990, 39—42), pricemz do budoucna navrhuje rozsahlejsi stu-
dium tohoto tématu (tamtéz, 144).

26. Roku 1986 vydala Mezinarodni metodisticko-katolicka komise
(MERCIC) dokument ,,Vsttic prohlaseni o cirkvi®, v némz se zaby-
vala biblickymi texty o petrovské sluzb¢, vyvojem primatu fimského
biskupa v rané cirkvi, jurisdikci fimského biskupa a autoritativnim
ucenim. K tématu se pak komise vratila i v dokumentu ,,Bith v Kristu
smifeny* (2022), ktery vznasi otazku, zda 1ze petrovsky Gfad vnimat
jako sluzbu ve prospéch smifeni, a nikoli jako piekazku smifeni.

27. V roce 2009 vydala Mezinarodni komise pro dialog mezi fimsky-
mi katoliky a starokatoliky dokument ,,Cirkev a cirkevni spole¢en-
stvi, v némz se jedna kapitola vénuje ,,Sluzbé papeze v zajmu jedno-
ty cirkve a jejiho zachovani v pravdé” a dalsi pak ,,Starokatolickym
predstavam o podobé mozného cirkevniho spolecenstvi®. V ptiloze
také predklada vynatky z dokumentli o petrovské sluzbé, které vy-
pracovala Utrechtska unie spolecné s dalsimi ekumenickymi partne-
ry. Roku 2016 byl tento dokument rozsiten o nékteré¢ dodatky (,,Er-
gdnzungen®) a roku 2017 zvetejnén. Starokatolické cirkve Utrechtské
unie povazuji tyto dokumenty za prvni oficialni starokatolickou od-
poveéd na Ut unum sint. ,,Spole¢né prohlaseni o jednoté” (2006) mezi
Konferenci katolickych biskupti USA a Polskou narodni katolickou
cirkvi, ktera je cirkvi starokatolickou, ale neni jiz ¢lenem Utrechtska
unie, pak viibec poprvé piipustilo nekatolické zapadni kiestany ke
katolickému eucharistickému spole¢enstvi, a to i bez shody v otazce
primatu fimského biskupa.

28. Ostatni bilateralni dialogy se zapadnimi kiestanskymi spolecen-
stvimi se sice primatu ptimo nevénuji, této otazky se nicméné do-
tykaji riznymi zpusoby: odkazuji na né€j neptimo, kdyz se zabyvaji
vztahem mezi cirkvi mistni a v§eobecnou (evangelikalové, ,,Cirkev,
evangelizace a pouta koinonie®, 2002, 30-35; letni¢ni, ,,Perspektivy
koinonie®, 1989, 82), ptedkladaji ptehled odlisnych postoju (baptisté,
,,Bozi slovo v zivoté cirkve®, 2010, 198; mennonité, ,,Spole¢né povo-
lani byt tvirci pokoje®, 2003, 105, 109—110) nebo ji oznacuji za téma
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pro dalsi praci v budoucnu (Ucednici Kristovi, ,,Cirkev jako spole-
Censtvi v Kristu®, 1992, 53d).

29. Otazka primatu se fesila také na multilateralni Grovni. V roce
1993 navrhla Komise pro viru a fad Svétové rady cirkvi ,,zahajit nové
studium otazky vSeobecné sluzby v zajmu jednoty kiestand (Faith
and Order Paper 166, 243). Navrh pojmenovany ,,Povaha a poslani
cirkve* (2005) byl prvnim textem komise, ktery otevien¢ uznal po-
tfebu zabyvat se otazkou papezského primatu a piipustil katolické
presvédceni, ze tato sluzba by méla slouzit jednoté celé cirkve. Kon-
vergentni text z roku 2013 nazvany ,,Cirkev: Na cesté ke spolecné
vizi“ se touto otazkou zabyval v zavéru kapitoly ,,Cirkev: Rist ve
spolec¢enstvi“ (CNCSV 54-57). Smisend pracovni skupina Svétové
rady cirkvi a katolické cirkve vydala v roce 1990 dokument ,,Cirkev:
Mistni a vSeobecna®, v némz se zamysli zejména nad kanonickymi
strukturami spolecenstvi a papezskym Gradem (42—47).

30. Nekteré reakce a komentare cirkvi nebo ekumenickych organiza-
ci pfitom naznacuji také miru recepce zminénych dokumenti. Napti-
klad oficialni odpovédi na ARCIC I od Lambethské konference (1988)
a katolické cirkve (1991), reakce némeckého narodniho vyboru Sveé-
tového luterského svazu na americky dokument ,,Prohlaseni o cesté*
(2017) a na finskou zpravu nazvanou ,,Spolecenstvi v ristu: Prohlase-
ni o cirkvi, eucharistii a sluzbé (2019), odpoveéd’ Svatého synodu Rus-
ké pravoslavné cirkve na dokument z Ravenny nazvana ,,Stanovisko
Moskevského patriarchatu k problému primatu ve vSeobecné cirkvi
(2013) a také odpovedi Severoamerické pravoslavné-katolické teolo-
gické konzultace na dokumenty z Ravenny a Chieti (2009 a 2017),
odpovéd’ ARC USA na dokument ,,Dar autority* (2003), ARC Kana-
da a ,,Odpovéd k vatikanské reakci na zavére¢nou zpravu ARCIC*
(1993) 1 ,,Reakce na dokument Dar autority* (2003), v niZ se po vzo-
ru ,,Spole¢né deklarace k nauce o ospravedInéni® navrhuje spolecna
deklarace, ktera by stanovila zakladni konsensus v otazce autority
a sluzby fimského biskupa (4.1).
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1.3. Obnoveny zajem a pozitivni ekumenicky duch

31. Z tohoto ptehledu odpoveédi a shod dosazenych béhem riznych
dialogli Ize vyvodit, ze otazka papezského primatu se v poslednich
desetiletich intenzivné diskutovala témét ve vSech ekumenickych
kontextech: celkem bylo tomuto tématu alesponi castecné vénovano
asi 30 odpovédi a 50 dokumenti vzeslych z dialogu. Teologické dialo-
gy i reakce na encykliku Ut unum sint (mnohé z nich se pfitom na vy-
sledky zminénych teologickych dialogti implicitné nebo i explicitné
odvolavaji) tak v diskuzi o této otazce dokladaji nového a pozitivniho
ekumenického ducha. Jiz papez Jan Pavel II. se ve své encyklice zmi-
nil o tomto novém ovzdusi, kdyz poznamenal, ze ,,po staletich hot-
kych polemik jsou ostatni cirkve a cirkevni spolecenstvi narodi stale
vice schopny podivat se na tuto sluzbu jednote nové“ (UUS 89 a pozn.
149). Pii zmince o doporuc¢eni Komise pro viru a fad z roku 1993 (viz
vyse odst. 29) potom uvedl: ,,Rovnéz je dilezité a povzbuzujici, Ze se
tato otazka [primatu fimského biskupa] objevuje jako zékladni téma
nejen v teologickych dialozich, které katolicka cirkev vede s jinymi
cirkvemi a cirkevnimi spoleCenstvimi, ale také obecné v ekumenic-
kém hnuti jako celku® (UUS 89). Toto vnimani nového ekumenického
ducha nedavno sdilela také sama Komise pro viru a fad: ,,V posled-
nich letech pfispelo ekumenické hnuti k vytvoreni smiflivéjsiho kli-
matu, v némz se diskutuje o sluzbé ve prospéch jednoty celé cirkve*
(VR 2013 CNCSV, 55).

1.4. Teologicka interpretace nasich vitahi

32. Teologicka tivaha nad primatem se vSak nemtize vénovat jen dog-
matickym rozdilim minulosti, ale méla by reflektovat také soucas-
ny zivot nasich cirkvi — jejich vnittni vyvoj, vyzvy a vztahy. Pokud
jde o vnitini zivot katolické cirkve, vedle jinych reformnich prvka
je ekumenicky vyznamnd mimo jiné obnovena praxe biskupské sy-
nody nebo diraz papeze Frantiska na titul ,,fimsky biskup®. Vztahy
mezi naSimi cirkvemi ve vSech jejich rozmérech lze také oznacit za
privilegovany ,,locus theologicus*. Jak uvedl Jan Pavel II. v encyk-
lice Ut unum sint, ,,uznani bratrstvi [...] zdsadnim zptisobem presa-
huje ekumenickou zdvortilost a predstavuje zakladni ekleziologicky
vyrok® (UUS 42). V tomto ohledu by se ,dialog lasky* a ,.dialog
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zivota™ nemély chapat pouze jako ptiprava na ,dialog pravdy®, ale
jako ¢inna teologie, schopna otevirat nové ekleziologické perspekti-
vy.'” Potvrdil to i papez FrantiSek pii ptijeti clend SmiSené mezina-
rodni komise pro teologicky dialog mezi katolickou cirkvi a vychod-
nimi pravoslavnymi cirkvemi: ,,Teologicky ekumenismus proto musi
reflektovat nejen dogmatické rozdily, které se vyskytly v minulosti,
ale také souCasnou zkusSenost nasich véficich. Jinak feceno, dialog
nauky se musi teologicky prizplsobit dialogu Zivota, ktery se rozviji
v mistnich, kazdodennich vztazich mezi nasimi cirkvemi. Pravé tyto
vztahy pfedstavuji skute¢né misto nebo zdroj teologie.“!' V dobé, kdy
se vztahy mezi cirkvemi posiluji, je podle vseho vice nez kdy jindy
nutné tento zivot vztahti znovu teologicky ¢ist, rozvijet ,,teologii dia-
logu lasky* a naplnit tak slova z roku 1964 pfipisovana patriarchovi
Athénagorovi: ,,Cirkevni predstavitelé jednaji, teologové vysvétluji.
Ptikladem hodnym takové teologické reflexe mohou byt nékteré ne-
davné iniciativy, jako tfeba setkani cirkevnich predstaviteli v Bari
roku 2018, spole¢na navstéva ostrova Lesbos, kterou papez Frantisek,
ekumenicky patriarcha Bartoloméj a arcibiskup leronymos vykona-
li v roce 2016, odkaz na uceni patriarchy Bartolomé&je v encyklice
Laudato si’, duchovni obnova pro vedouci predstavitele Jizniho Su-
danu vedena papezem FrantiSkem a arcibiskupem Justinem Welbym
v roce 2019, ekumenicka mirova pout’ papeze Frantiska, arcibiskupa
Justina Welbyho a reverenda laina Greenshieldse do Jizniho Sudanu
v roce 2023 nebo ekumenicka modlitebni vigilie ,,Spole¢né: Shro-
mazdéni Boziho lidu“ konana na Svatopetrském namésti v predvecer
XVI. tadného generalniho shromazdéni biskupské synody roku 2023.

10 Jak potvrdil metropolita Meliton (Chatzis) z Chalcedonu: ,,V lasce jeden
ke druhému a v rozhovoru, ktery je nesen laskou, délame teologii, nebo
spiSe teologicky budujeme®, Proche-Orient Chrétien 18 (1968), s. 361.

11 Papez Frantisek, promluva ke ¢lenim SmiSené mezinarodni komise pro
teologicky dialog mezi katolickou cirkvi a vychodnimi pravoslavnymi
cirkvemi, 23. 6. 2022.
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2. ZAKLADNI TEOLOGICKE OTAZKY

33. Teologické ptispévky tykajici se povahy a vykonu papezského pri-
matu se pochopitelné lisi podle konfesniho zazemdi jejich autort. Rliz-
nymi zpusoby a v rizné mife se v§ak neustale vraceji ¢tyti zakladni
teologické otazky: biblické zaklady petrovské sluzby, ius divinum, ju-
risdik¢ni primat a neomylnost. Tyto ¢tyfi otazky byly pojmenovany
zejména v ARCIC 1976, 24, ARCIC 1981 a MERCIC 1986, 39-75. Ve
zpusobu, jak se tyto otazky fesi, 1ze pak odhalit nékteré nové ptistupy
a durazy.

2.1. Biblicky zdklad

34. Jak pravoslavna, tak protestantska teologie tradicné zpochyb-
novala katolickou interpretaci novozakonnich ,,petrovskych textt®,
a zejména to, jak katolicka cirkev pifimo spojovala sluzbu fimského
biskupa s osobou a poslanim Petra. Zpochybiiovaly pfitom piredevsim
katolické chapani nekterych biblickych odkazi, jako jsou Mt 16,17-19
a Jan 21,15n.

2.1.1. Nové ctent ,,petrovskych texti*

35. Soucasna exegeze oteviela nové perspektivy, jak lze ,,petrovské
texty* ¢ist ekumenicky (srov. L—C US 1973, 9-13; ARCIC 1981, 2-9;
Dombes 1985, 96-107; L-C Aus 2016, 23—42). Teologické dialogy
konfesni éteni Nového zdkona zpochybiiuji.'? Némecky lutersko-
-katolicky dialog tvrdi, ze v soucasné luterské teologii ,,exegetické
zkoumani Petrovy postavy v Novém zakon¢ a ulohy apostola Pavla
umoznilo nové nahlédnout vyznam osobni odpovédnosti za spole-
Censtvi a jednotu cirkve (L—C Ném 2000, 183). Probéhlé dialogy
skute¢né umoznily znovu exegeticky objevit Petrovo vysadni posta-
veni mezi apoStoly béhem JeZiSova plsobeni i v povelikono¢ni cirk-
vi. Simon Petr mél mezi dvanacti apostoly zvlastni misto: v sezna-
mech se dusledné zminuje jako prvni a je jako ,,prvni* také oznacen
(Mt 10,2); patii mezi prvni povolané (srov. Mt 5,18; Jan 1,42); nékdy

12 Dobrym ptikladem takového konfesniho cteni je luterské Pojednani
0 moci a primatu papeze z roku 1537, op. cit., s. 332-340, které se stalo
soucasti konfesnich spisti shromazdénych v ,,Knize svornosti* (1580).
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vystupuje jako mluvéi ostatnich ucedniki (srov. Mt 16,16; Sk 2,1);
zminuje se jako prvni z apostolskych svédkl zmrtvychvstalého Jezise
(srov. 1 Kor 15,5; Lk 24,34); je piijemcem klici nebeského kralov-
stvi (srov. Mt 16,18) a také vyznavacem a hlasatelem pravé viry (srov.
Mt 16,16; Sk 2) i nositelem jedinecné sluzby jednoté (srov. Jan 21;
Lk 22,32). Mezinarodni dialog mezi katoliky a reformovanymi také
rozpoznal, ze ,,v Novém zakon¢ je zaznamenano svédectvi o zvlastni
sluzbg, kterou Kristus udélil Dvanacti, a v tomto kruhu Dvanacti pak
Petrovi“ (R—C 1977, 95). Na zaklad¢ tohoto znovuobjeveni si ostat-
ni kiestané osvojili nové pochopeni pro analogii, kterd se vyvozuje
mezi lohou Petra uprostied apostolt a tlohou fimského biskupa mezi
jeho spolubratry biskupy (srov. LG 22). Tato analogie pak umoznila
ARCIC I konstatovat: ,,L.ze se domnivat, Ze primat fimského biskupa
neni v rozporu s Novym zakonem a je soucasti Boziho zaméru ohled-
n¢ jednoty a katolicity cirkve, a zaroven prtipustit, ze novozakonni
texty pro n¢j neposkytuji dostateény zaklad“ (ARCIC 1981, 6-7). Ve
stejném duchu uznava také némecky lutersko-katolicky dialog: ,,No-
vozakonni vyroky tykajici se Petra ukazuji, ze rana cirkev spojovala
s jeho postavou funkce ucitelské a pastyiské sluzby, které se vztahuji
na vSechny cirkevni obce a mimotadné usnadnuji jejich jednotu. Pra-
vé v tom tedy spociva soucasna vyzva, abychom v nasem ekumenic-
kém jednani spole¢né premysleli zcela novym zplsobem o petrovské
sluzbé pro celou cirkev* (L—C Ném 2000, 163).

36. Katolici byli rovnéz vyzvani, aby si byli védomi a vyvarovali se
anachronického promitani veskerého pozd¢jsiho doktrindlniho a in-
stitucionalniho vyvoje papezské sluzby zpét do ,,petrovskych textu
a aby znovu objevili rozmanitost novozakonnich obrazi, vyklada
a modelt. Pfedevsim postupné obnovuji Petrtiv ucelenéjsi obraz. Jak
poznamenava Jan Pavel 1. v encyklice Ut unum sint (90-91), Petr
nebyl jen ,,skalou®, jak ho Jezi§ pojmenoval (Mt 16,18; srov. Jan 1,42;
Mk 1,42), ale také rybafem—misionafem (srov. Lk 5; Jan 21), svéd-
kem a mucednikem (srov. 1 Kor 15,5; srov. Jan 21,15-17; 1 Petr 5,1)
i slabym c¢loveékem a kajicim htisSnikem — Kristus ho kara a Pavel mu
odporuje. Jan Pavel II. uzavira: ,,Jako by na pozadi Petrovy lidské
slabosti mélo byt zcela zfejmé, Ze tato jeho sluzba v cirkvi vyplyva
vyhradné z milosti“ (UUS 91).
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37. Katolici také ziskali nové povédomi o riznych vykladech ,,pet-
rovskych textli®, zejména Gryvku v Mt 16,17-19. Jak ukazala skupina
Groupe des Dombes: ,,Jiz od okamziku, kdy se vyklady Mt 16,17-19
poprvé objevuji v patristické literatute pocatku 3. stoleti, jsou rozma-
nité: slovo, které Jezi§ adresoval Petrovi, vztahuji bud’ na kazdého
kiestana kvili jeho vife, nebo na vSechny apostoly a jejich nastupce
biskupy, nebo kone¢né¢ na osobu apostola Petra, a to bud’ proto, zZe
zékladem cirkve je u¢inén on sam, anebo proto, Ze zakladem cirkve je
jeho vyznani viry. Nikdy se vSak nezapomina, ze prvnim kamenem,
na némz cirkev stoji, je sim Kristus* (Dombes 1985, 96). Ekumenické
Cteni Mt 16,17-19 témto vykladim neodporuje, vyzdvihuje vSak tii
vzajemné se doplnujici rozméry vyznani viry cirkve: komunitni roz-
mér, kolegialni rozmér a osobni rozmér (tamtéz, 103).

38. Katolici znovu objevili rozmanitost vedeni, jak ji zaznamenava
Novy zakon, nebot’ ,,odpovédnost za pastora¢ni vedeni se neomezova-
la jen na Petra® (ARCIC 1981, 4; srov. téz ARCIC 2018, 34). Napiiklad
vyrazy ,,svazat“ a ,,rozvazat®, vztazené¢ v Mt 16,19 na Petra, se znovu
objevuji v Mt 18,18 v ptislibu, ktery Kristus dal vS§em u¢ednikdm. Po-
dobné se zaklad, na némz je postavena cirkev, vztahuje k Petrovi v Mt
16,18, ale také k celému apostolskému sboru v jinych textech (napt. Ef
2,20). Petr byl sice mluv¢im o Letnicich, povéteni hlasat evangelium
celému svétu vsak jiz predtim zmrtvychvstaly Kristus svétil jedenacti
(srov. Sk 1,2-8). Petr navic nebyl jediny, kdo v prvotni cirkvi zastaval
,»sluzbu jednoty*: Pavel plnil analogickou funkci pro oblasti, kde vy-
konaval svou misijni ¢innost, zejména mezi pohany, coz popsal jako
,,starost o vSechny cirkevni obce® (2 Kor 11,28, srov. téz Gal 2,7-8;
1 Kor 9,1), a také Jakub, bratr Pané, se ve svém katolickém listu ob-
raci na dvanact kmend v diaspofte (srov. Jak 1,1). Vedle toho se Novy
zakon zminuje o spolupraci a spole¢ném rozhodovani mezi Petrem,
Jakubem a Janem, které Pavel oznacuje za ,,sloupy cirkve* (Gal 2,9),
1 o dalsich apostolech a predstavenych spolecenstvi (Gal 2,7-9; 1 Kor
9,1; Sk 15,2).

39. Nakonec byli katolici konfrontovani také s jinymi nazory na otaz-
ku prenositelnosti petrovské sluzby. Nékteré teologické dialogy uzna-
ly, ze ,,Novy zakon neobsahuje Zadny vyslovny zaznam o pieneseni
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Petrovy vudci tlohy a ani pfeneseni apostolské autority obecné zde
neni nijak zfejmé*“ (ARCIC 1981, 6). Jestlize v prvnich kapitolach
Skutkt apostolll vystupuje jeruzalémska cirkevni obec jako matetska
cirkev, ,,Novy zakon nikde netika, ze by jeruzalémskou obec vystii-
dala jina cirkev: primat Petrovy a Pavlovy cirkve, tedy Rima, je sku-
teCnost, ktera ptisla az po Novém zakoné™ (Dombes 1985, 117, srov.
téz ARCIC 2018, 35 a 42).

2.1.2. ,,Episkopé* neboli ,,sluzba dohlizeni** na vSeobecné urovni

40. Zavéry nekterych dialogh sice uznavaji Petrovo zvlastni
postaveni mezi apostoly, své uvahy o autorité ale radéji zasazuji do
Sirsiho biblického pojeti episkopé. Tento ptistup zdlraziuje to, co
je spolecné vsem, kdo sluzbu episkopé vykonavaji, a az pak uznava
vznik primacialni biskupskeé sluzby i jeji osobity vykon na vSeobecné
urovni (srov. ARCIC 1981, 5, 19). ARCIC [ uznava, zZe ,,vzor vzajemn¢
se doplnujicich aspekti episkopé — aspektii souvisejicich s primatem
a s konciliaritou — ve sluzbé koindnii cirkvi je tfeba realizovat na
vseobecné urovni“ (ARCIC 1976, 23). ,,Naroky cirkevniho Zivota
vyzaduji specificky vykon episkopé ve sluzbé celé cirkvi. Podle
vzoru, ktery nachdzime v Novém zakoné, je jeden z Dvanacti JeziSem
Kristem vyvolen s tikolem posilovat ostatni, aby zUstali vérni svému
poslani a zili ve vzajemné harmonii“ (ARCIC 1999, 46). Stejné pojeti
bylo pouzito také v mezindrodnim dialogu mezi reformovanymi
a katoliky: ,,Shodujeme se na potieb¢ episkopé v cirkvi, a to na trovni
mistni (k pastoracni péci v kazdém sboru), regionalni (k vzdjemnému
propojeni sboril) i v§eobecné (k vedeni nadnarodniho spolecenstvi
cirkvi)®, pfiCemz uznavame, ze ,,mezi nami panuje neshoda v tom,
kdo je na zminénych trovnich chapan jako episkopos a jaka je jeho
funkce nebo uloha™ (R—C 1990, 142).

2.1.3. Autorita jako diakonia

41. Teologické dialogy na zaklad¢ soucasné exegeze zdiiraziuji, ze
autorita a sluzba spolu tizce souviseji. Jak uvadi ARCIC: ,.V sou-
ladu s JeziSovym ucenim, ze skute¢né vést znamena slouzit, a ne
ovladat druhé (srov. Lk 22,24nn), Petrova tuloha pii posilovani bra-
tfi (srov. Lk 22,32) znamend vedeni ve sluzbé™ (ARCIC 1981, 6).
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Pravoslavné-katolicky mezinarodni dialog vedle toho trva na tom,
ze ,,vykon autority uskutectiovany v cirkvi ve jménu Krista a z moci
Ducha Svatého musi byt ve vSech svych formach a na vSech Grovnich
sluzbou (diakonii) lasky, jak ji byla také Kristova sluzba“ (O—C 2007,
14). Je nepochybné, ze ,,Jezi§ Kristus spojuje toto byt ,prvni‘ se sluz-
bou (diakonii): ,Kdo chce byt prvni, at’ je ze vSech posledni a sluzeb-
nikem vSech’ (Mk 9,35) (O—C 2016, 4; srov. téz UUS 88).

42. Autorita je tedy neodd¢litelné spojena s tajemstvim kiize a Kris-
tovou kenozi. Jak uvadi skupina sv. Ireneje, autoritu v cirkvi je tteba
chapat ,,jako sluzbu Bozimu lidu zalozenou na moci kiize, nebot’ ,,ja-
kékoli uzivani moci v cirkvi ma smysl pouze tehdy, vykonava-li se po
vzoru uktizovaného Krista —jako sluzba, a nikoli jako zptisob nadvla-
dy nad druhymi (srov. Mk 10,42—45n; Jan 13,1-17)", sluzba zahrnuyji-
ci také ,,povinnost zodpovidat se spoleCenstvi na rtuznych Grovnich®,
V tomto smyslu se musi vykon autority utvatret podle Kristova keno-
tického prikladu, tedy ,,jako sluzba, ktera zahrnuje ochotu praktiko-
vat zfeknuti se sebe sama (,kendsis‘, srov. Flp 2,5-11; Mt 23,8-12)“
(Sv. Irenej 2018, 13).

2.14. ,, Petrovska funkce*

43. Vzhledem k obtizim pfi hledani bezprostfedniho zakladu sluzby
fimského biskupa v Novém zakoné zavedl lutersko-katolicky dialog
v USA obecny pojem ,,petrovské funkce®, ktery se nutn¢ nevaze na
konkrétni stolec nebo osobu. Definuje se jako ,,zvlaStni forma sluzby
vykonavana osobou, nositelem ufadu nebo mistni cirkvi s ohledem
na cirkev jako celek. Tato petrovska funkce sluzby slouzi k podpoie
nebo uchovani jednoty cirkve tak, ze symbolizuje jednotu a usnadiiu-
je komunikaci, vzajemnou pomoc nebo napravu i spolupraci v plnéni
cirkevniho poslani“ (L—C US 1973, 4). V souvislosti s novozakonni-
mi obrazy spojenymi s Petrem se v tomto dialogu také uvadi: ,,Kdyz
sledujeme ,trajektorii‘ téchto obrazli, nachdzime naznaky vyvoje od
v jeho pozd¢jsim technickém smyslu, ale 1ze v ném spatfovat moznost
orientace timto smérem, pokud ji formuji pfiznivé faktory v pozdéjsi
cirkvi“ (L-C US 1973, 13).
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2.1.5. ,, Petrovskeé texty* v patristické tradici

44. Nektere teologické dialogy dokladaji, ze primat fimského biskupa
,»helze stanovit jen na zakladeé Pisma a izolované od zivé tradice®, kte-
ré jiz velice brzy ptiznala fimskému stolci zvlastni postaveni a ulohu
(srov. MERCIC 1986, 55). Lutersko-katolicky dialog v USA zdiraz-
nil, Ze toto postaveni a Gloha zavisely na sblizovani ,,dvou soub&éznych
linii*: ,,V obdobi nasledujicim po novozakonni éfe vedly k posileni
ulohy fimského biskupa mezi tehdej$imi cirkvemi dvé soubézné vy-
vojové linie. Jednou z nich byl dalsi vyvoj n¢kolika Petrovych obrazt
vzeslych z apostolskych spolecenstvi a druhd vyplyvala z vyznamu
Rima jako politického, kulturniho a nabozenského centra“ (L—-C US
1973, 15). Strategicky vyznam Rima coby hlavniho mésta Fise pro ce-
losvétové misijni poslani kestanstvi byl rozpoznan jiz v novozakonni
dobé (srov. Sk 19,21; 25,25). Kfestanska komunita v Rimé proto rych-
le nabyla na vyznamu, o ¢emz svédci také skutecnost, Ze podporu pii
hlasani evangelia hledal u fimské cirkve také Pavel (srov. MERCIC
1986, 52). Vyznam Rima jako mista, kde jsou pohibeni Petr i Pavel,
pak dal vzniknout fimskému stolci jako apostolské cirkvi jedinecného
vyznamu. Jak uvadi ARCIC: ,,Cirkviv Rimé — mést&, kde Petr a Pavel
ucili a byli umuceni — zacala byt pfiznavana jedinecna odpovédnost
uprostfed ostatnich cirkvi: zdejsi biskup byl povazovan za toho, kdo
vykonava zvlastni sluzbu ve vztahu k jednot¢ cirkvi i ve vztahu k vér-
nosti apostolskému dédictvi, a zastava tak mezi svymi spolubratry
biskupy funkce analogické tém, které byly pfisuzovany Petrovi, za
jehoz nastupce byl fimsky biskup prohlasen™ (ARCIC 1981, 6).

45. V latinské cirkvi se jiz od pocatku 3. stoleti stala skutecnost, ze
Petr byl umucen a pohiben v Rimé, zékladem pro to, aby se ,,pet-
rovské texty* vztahovaly na fimského biskupa (srov. Tertulian, De
pudicitia 21; Preescriptionibus adversus heereticos 22.4). Podle Grou-
pe des Dombes: ,,Odkaz na biblické texty vyzdvihujici Petrovu ulohu
se v ran¢ cirkvi objevuje ve srovnani s primarni praxi jako sekun-
darni jev* (Dombes 1985, 22). S nastupem papeze Lva 1. (440—461)
se pak korelace mezi biskupem fimské cirkve a Petrovym obrazem,
kterou naznacovali jiz n¢ktefi jeho pfedchtidci, stala pln¢ explicitni.
Podle Lva pokracuje Petr ve svém tkolu hlasat viru prostfednictvim
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fimského biskupa a prevaha Rima nad ostatnimi cirkvemi vyplyva
z Petrovy pfitomnosti v jeho nastupcich, biskupech fimského stolce
(srov. Lev, Epistola 98). Nékteti nachazeji podporu pro toto presvéd-
¢eni i mezi biskupy na Chalcedonském koncilu, kdyz zde projevuji
souhlas s papezovym listem Tomus ad Flavianum: ,,Toto je vira Otca,
toto je vira apostolt, toto je vira nas vSech, skrze Lva promluvil Petr*
(citovano v MERCIC 1986, 53). Jini zase poznamenavaji, ze Lviv To-
mus byl ptijat, protoze se povazoval za konzistentni s u¢enim Cyrila
Alexandrijského, tedy s apostolskou a patristickou tradici: ,,Koncil
také dukladné vyzdvihl shodu Lva s Cyrilem: ,Zbozn¢ a pravdivé ucil
Lev a stejné tak Cyril*“ (Sv. Irenej 2018, 7.6). Od této doby je nicméné
pro katolickou cirkev rozhodujicim faktorem pii chapani zvlastniho
postaveni a ulohy fimského stolce prave vztah fimského biskupa k Pe-
trovi: ,,,Petrovsko-fimska‘ ekleziologie papeze Lva bude hrat v poz-
déjsim sméfovani ,katolické® nauky rozhodujici tlohu (Dombes 1985,
26). Pravoslavné-katolicky mezinarodni dialog popisuje tento teolo-
gicky vyvoj takto: ,,Na Zapadé byl primat fimského stolce chapan,
zejména pocinaje 4. stoletim, v souladu s odkazem na Petrovu tilohu
mezi apostoly. Primat fimského biskupa mezi ostatnimi biskupy se
postupné vykladal jako vysada, ktera mu nalezi, protoze je nastup-
cem Petra, prvniho z apostold. Toto chapani vSak nebylo piijato na
Vychodé, ktery si v tomto bod¢é zachoval jiny vyklad Pisma a Otca“
(O-C 2016, 16). Zapadni vyvoj vystizné zachycuje némecky lutersko-
-katolicky dialog: ,,Nahradou za mistni princip (sedes apostolica) se
objevuje princip osobni (successor Petri)“ (L—C Ném 2000, 168).

46. Pravoslavni kiestané sice uznavaji prvni misto Rima v faxis, men-
$i doktrinalni vahu zato obvykle prikladaji jeho petrovskym vazbam.
Tento postoj se odrazi v prohlaseni severoamerického pravoslavné-
-katolického dialogu: ,,Rim byl potvrzen jako prvni stolec bez odkazu
na petrovskou tradici® (O—C US 2017). Pravoslavi obvykle zdlUraziuje
politicky zaklad fimského primatu a argumentuje kanonem 28 Chal-
cedonského koncilu, ktery uznal, ze ,,Otcové pravem [...] udélili vysa-
dy [presbeia] stolci star§iho Rima, nebot je to cisaiské mésto™ (srov.
O-C 2016, pozn. 11). Namitka nékterych z nich se totiz tolik netyka
ani primatu fimského biskupa, ani Petrova primatu v Novém zakoné¢,
ale jejich smiSeni v katolické nauce.
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47. Zvlastni zminku si zaslouZzi Cteni ,,petrovskych textd* v syrské
tradici, které s latinskym chapanim v mnohém souzni, nebot’ Petr za-
lozil cirkevni obce v Antiochii i v Rimé, a proto se biskupové obou
téchto cirkvi povazuji za jeho nastupce. Komise pro dialog mezi ka-
tolickou cirkvi a malankarskou syrskou pravoslavnou cirkvi ve svém
»Spole¢ném prohlaseni k episkopatu a petrovské sluzbé“ (2002) uved-
la: ,,Podle Pisma a tradice Jezi§ svétil Petrovi zvlastni sluzbu. Kdyz
mu dal jméno Kéfa (Skala), u¢inil ho hlavou, zastupcem a mluvéim
dvanacti apostolt. Petr a jeho nastupci jsou tak obdafeni sluzbou jed-
noty na vSeobecné urovni. V katolické cirkvi tuto sluzbu vykonava
fimsky biskup a v syrské pravoslavné cirkvi antiochijsky patriarcha.
Podle syrské pravoslavné cirkve je antiochijsky patriarcha jako Petriv
nastupce viditelnym symbolem jednoty a reprezentuje vSeobecnou
syrskou pravoslavnou cirkev* (4).

2.2. De iure divino

48. Prvni vatikansky koncil ucil, Ze primat fimského biskupa byl
ustanoven de iure divino (,,bozskym pravem®), a proto patii k zaklad-
ni a neodvolatelné struktuie cirkve (,,ex ipsius Christi Domini institu-
tione seu iure divino“, Pastor ceternus 11). Ostatni cirkve ovSem toto
ustanoveni de iure divino tradi¢né zpochybiiovaly nebo odmitaly. Vy-
chodni cirkve sice uznavaly Cestny primat nalezejici fimskému bisku-
povi, povazovaly ho vSak za zalezitost historického vyvoje. Naptiklad
Moskevsky patriarchat v roce 2013 s odkazem na teologa Nila Kavasi-
lu ze 14. stoleti uvedl: ,,Primat Gcty udéleny fimskym biskuptim neni
ustanoven Bohem, ale lidmi* (Stanovisko Moskevského patriarchatu
k problému primdtu ve vSeobecné cirkvi, 4). Podobné¢ i ti protestantsti
teologové, kteti papezsky primat kategoricky neodmitali, ho nicméné
povazovali za ustanoveny jen de iure humano (,,lidskym pravem®),
nebot’ nemd kofeny v Pismu svatém. Naptiklad Philipp Melanchthon
tvrdil, ze pokud by papez ,,pfipustil evangelium®, mohla by papez-
skéa ,,nadfazenost nad biskupy* byt ptizndna de iure humano (srov.
L-C US 2004, 74; L—C Aus 2016, 71). Soucasna ekumenicka reflexe
nicméné pfinesla né€které nové moznosti, jak tento tradic¢ni protiklad
prekonat.
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2.2.1. Hermeneutické objasneni

49. Nektere teologické dialogy se zamyslely nad vyznamem pojmu
,,00Zské pravo™ (ius divinum). Katolicti ticastnici lutersko-katolického
myslelo, ze tento pojem zahrnuje jednak ustanoveni formalnim
aktem samotného JeziSe a také zfejmé potvrzeni tohoto aktu
Novym zakonem nebo néjakou tradici, o niz se vétilo, Ze saha az do
apostolskych dob.“ Mohli tedy pfipustit: ,,Protoze se ,bozské pravo
zatizilo témito dusledky, tento pojem sam o sob¢ dostate¢né nesdéluje
to, ¢emu ve véci bozského ustanoveni papezstvi véfime* (L-C US,
1973). V pozd€jsim dokumentu taz komise tvrdi, Ze ,kategorie
bozského a lidského prava je tfeba znovu prezkoumat a zasadit do
kontextu duchovni sluzby jako sluzby koinonii spasy* (L-C US
2004, 74). Jak uvedla ARCIC 1, ius divinum ,neni nutné chapat tak,
ze vSeobecny primat jako trvalou instituci ustanovil pfimo Jezi$
béhem svého pozemského zivota. Tento pojem také neznamena, zZe
vseobecny primat je ,zdrojem cirkve’, jako by Kristova spasa musela
byt vedena skrze néj. SpiSe ma byt znamenim viditelné koinonie,
kterou si Btih pro cirkev pfeje, a néstrojem, jehoz prostfednictvim
se jednota v rozmanitosti uskutecniuje. Pravé na vSeobecny primat,
ktery se takto predpoklada v ramci kolegiality biskupll a koindnie
celé cirkve, 1ze pak vztahnout oznaceni iure divino* (ARCIC 1981,
11). Zatimco oficialni katolickd odpovéd na ARCIC I z roku 1991
vyjadfovala k tomuto chapani vyhrady, Kongregace pro nauku viry uz
pouzila v roce 1998 podobnou formulaci, kdyz uvedla, Ze ,,episkopat
a primat, vzajemn¢ spojené a neoddélitelné, jsou instituce ustanovené
Bohem* (Primat Petrova nastupce v tajemstvi cirkve, 6).

50. Podobné 1 dialog mezi fimskymi katoliky a starokatoliky potvr-
zuje: ,,Pokud se ,petrovskym ufadem‘ rozumi sluzba, kterou papez
vykonava ve vSeobecné perspektivé v zajmu jednoty, misijniho posla-
ni a synodality mistnich cirkvi vedenych a zastupovanych mistnimi
biskupy, pak by také starokatolicka teologie mohla fakticky souhlasit
s tim, co oznacuje (jim cizi) termin ,bozské pravo® ve vySe naznace-
ném smyslu (srov. tézZ A—RC/Autorita II, 10—-15)“ (OC-C 20009, 47).
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51. Na zéklad¢ rozliSeni mezi esse a bene esse cirkve uvedl v roce
1972 mezinarodni lutersko-katolicky dialog: ,,Otazka [...], ktera mezi
katoliky a luterany ziistava sporna, se tyka toho, zda je papezsky pri-
mat pro cirkev nezbytny, anebo zda predstavuje jen v zdsad¢ moznou
funkci® (L-C 1972, 67). Podobn¢ se vyjadiilo také uskupeni Farfa
Sabina, kdyz rozliSovalo otazky nezbytné pro samotné byti a jednotu
cirkve: ,,Zde by se jako rozhodujici mohlo ukazat jiné rozliSeni: totiz
rozdil mezi tim, co je nezbytné pro samotné byti cirkve, a tim, co
je nezbytné pro jednotu cirkve. Je sice pravda, ze takové rozliSovani
mezi bytim a jednotou vyvolava zase jiné obtize, nebot” jednota pat-
1 k podstatnym vlastnostem cirkve: patii k jejimu samotnému byti.
Ptesto nas nova otevienost vici jisté forme primatu, jak se projevuje
v soucasném ekumenismu, k takovému rozliSovani téméi zavazuje*
(Farfa 2009, 124).

2.2.2.,,De iure divino“ i ,,de iure humano*?

52. Tato hermeneutickd objasnéni pomohla postavit rozdil mezi de
iure divino a de iure humano do nové perspektivy. Mezinarodni luter-
sko-katolicky dialog v ,,Maltské zprave™ poukazal na to, Ze tyto dva
pojmy byly oddéleny ptili$ ostie: ,,VEtsi povédomi o historicité cirkve
ve spojeni s novym chapanim jeji ekleziologické povahy vyzaduje,
aby se v dne$ni dob¢ pojmy ius divinum a ius humanum promyslely
nove... lus divinum nelze nikdy dostate¢né odlisit od ius humanum.
lus divinum mame vzdy jen zprostfedkované konkrétnimi déjinnymi
formami“ (L—C 1972, 31). Podle lutersko-katolického dialogu v USA
pochazi papezsky primat jak de iure divino, tak de iure humano: je
soucasti Bozi vile pro cirkev a zaroven je zprostiedkovany lidskymi
déjinami. Z tohoto diivodu je papezsky primat teologicky relevantni
a zaroven otevieny prizpusobenim. V tivahach luterskych ucastniki
se uvadi: ,,V nasi diskuzi jsme vSak na zaklad¢ rady peclivych histo-
rickych zkoumani zjistili, Ze tradi¢ni rozliSovani mezi de iure humano
a de iure divino nedokaze pro soucasnou diskuzi o papezstvi nabid-
nout pouzitelné kategorie. Na jedné stran¢ luterani nechtéji zachazet
s vykonem vseobecné duchovni sluzby tak, jako by byla pouze volitel-
na. Je Bozi vili, aby v cirkvi existovaly institucionalni prostiedky po-
trebné k podpote jednoty v evangeliu. Na druhé strang jsou si fimsti
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katolici po Druhém vatikanském koncilu védomi, Ze existuje mnoho
zpusobd, jak papezsky primat vykonavat* (L—C US 1973, 35).

53. Podobnym zpisobem piehodnotil teologickou vahu faktort, které
diive byly v zivoté cirkve povazovany za pouze institucionalni nebo
pravni povahy, také pravoslavné-katolicky dialog. Jak uvadi doku-
ment z Chieti: ,,Bih se zjevuje v d€jinach. Zvlasté dulezité je proto
spole¢né vykonat teologické ¢teni dé€jin liturgie, spirituality, instituci
a kanonu cirkve, které vzdy maji teologicky rozmér* (O—C 2016, 6).
Jelikoz je totiz cirkev bozska a zaroven lidska, nemaji jeji instituce
a kanony pouze organizac¢ni nebo disciplindrni hodnotu, ale jsou pro-
jevem Zzivota cirkve pod vedenim Ducha Svatého. Mezi tyto instituce
patii k samotné jeji podstaté jak primat, tak synodalita, jak to potvr-
dila i Spole¢na pravoslavné-katolickd pracovni skupina sv. Ireneje:
,,Primat a synodalita nejsou volitelné formy cirkevni spravy, ale patii
k samotné podstaté cirkve, nebot’ obé maji posilovat a prohlubovat
spolecenstvi na vSech trovnich® (Sv. Irenej 2018, 16; neni bez vyzna-
mu, ze podle u¢eni Druhého vatikanského koncilu i kolegialita vyply-
va ,,z Kristova ustanoveni a piikazu®, viz nize odst. 66).

54. Také ARCIC se pokusila o doktrinalni sblizeni, kdyz tradi¢ni po-
jem de iure divino interpretovala jako ,,dar Bozi proztetelnosti” nebo
jako ,,a¢inek vedeni Ducha Svatého v cirkvi®: ,,Anglikansti teologové
nicmén¢ opakované potvrzovali, Ze za zménénych okolnosti by bylo
mozné, aby cirkve anglikanského spolecenstvi uznaly vyvoj fimské-
ho primatu jako dar Bozi prozretelnosti — jinak feceno, jako ucinek
vedeni Ducha Svatého v cirkvi. Vzhledem k vyse uvedenému vykla-
du jazyka bozského prava na Prvnim vatikanském koncilu je rozum-
né se ptat, zda skute¢né existuje rozdil mezi tvrzenim, ze primat byl
ustanoven bozskym pravem (iure divino), a uznanim, ze vznikl Bozi
prozietelnosti (divina providentia)* (ARCIC 1981, 13). V kontextu
ekleziologie communia pak ARCIC dochazi k zavéru: ,,Rimskokato-
lické uceni, ze fimsky biskup je vSeobecnym primasem na zakladé
Boziho prava nebo zakona, bylo v minulosti anglikany povazovano
za nepiijatelné. Vétime vsak, ze primat fimského biskupa l1ze potvrdit
jako soucast Boziho zaméru pro v§eobecnou koinonii za podminek,
které jsou slucitelné s obéma nasSimi tradicemi” (ARCIC 1981, 15;
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Lambethska konference toto chapani roku 1988 schvalila, srov. Reso-
lution 8, €. 3).

2.2.3. ,,Necessitas ecclesice*: teologicka podstata a déjinna nahodilost

55. Casteéné i diky ekumenické reflexi bylo tedy rozliseni mezi de
iure divino a de iure humano do zna¢né miry nahrazeno rozliSenim
mezi teologickou podstatou a historickou podminénosti primatu.
Vzhledem k tomu, jak zasadné byl papezsky primat determinovan de-
jinnymi vyzvami, imperativy, mandaty a hrozbami vSeho druhu (od
kruht cirkevnich, politickych i kulturnich), je mozné a mélo by se jas-
néji rozliSovat mezi doktrinalni podstatou papezského primatu a jeho
podminénou déjinnou stylizaci nebo utvatenim. Toto rozliSeni vyja-
dril i papez Jan Pavel 1I. v encyklice Ut unum sint, kdyz ptijal poza-
davek nalézt ,,zptisob, jak vykonavat primat; zptsob, ktery by nezpo-
chybnil to, co je pro toto poslani zasadni, byl by vSak otevieny nové
situaci* (UUS 95). Kongregace pro nauku viry ve svych , Uvahach*,
formulovanych v reakci na tuto vyzvu, vysvétlila uvedené rozliseni
takto: ,,Konkrétni obsah vykonu charakterizuje petrovskou sluzbu
praveé do té miry, v niz vérné ztélesiiuje vztazeni svého konecného cile
(jednoty cirkve) na dané okolnosti doby a mista. VE&tsi ¢i mensi rozsah
tohoto konkrétniho obsahu bude v kazdé dobé zaviset na necessitas
Ecclesice* (Primat Petrova nastupce v tajemstvi cirkve, 12).

56. Pokud tedy mezi hlavni ,,potieby cirkve* patii také jednota kiest’a-
nd, jak lze papezsky primat vykonavat, aby této potifebé vyhovel? Co
patii k fadu de iure divino a co lze povazovat za podminéné? ,,Sluzba
jednoty se rovnéz definuje jako ,petrovska sluzba‘. Coby trvaly prvek
Kristovy cirkve se od nejstarsich dob tési respektu a projeviim ucty.
V pribchu déjin nicméné vyvstavaly spory o konkrétni struktury
a formy této ucty (L—C Ném 2000, 153). Mnohé ekumenické problé-
my, obavy ¢i projevy nespokojenosti jsou skute¢né€ spojeny predevsim
s dobové podminénymi, a tedy proménlivymi rysy papezského pri-
matu. Nekteré jeho rysy, jez plivodné reagovaly na skutecnou potie-
bu v daném obdobi cirkevnich dé&jin, také pretrvaly i poté, co diivod
jejich vzniku pominul. ,,Je tfeba si dale polozit otazku, zda a do jaké
miry fimskokatolicka cirkev vidi jako zdsadni moZnost takové formy
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spolecenstvi nekatolickych cirkvi s papezem, v niz je sice zachovana
podstata petrovského ufadu jednoty, déje se tak ale v jinych kanonic-
kych formach nez v téch, které byly od stiedoveku a zejména v novo-
véku prezentovany jako normativni (L—C Ném 2000, 200). A totéz
plati i pro rozsiteni papezského primatu na rizné oblasti cirkevniho
zivota: d&jinné okolnosti, které kdysi ospravedlnovaly vice ¢i méné
dalekosahlé rozsiteni primatu v cirkevnich zalezitostech, se mohly
zménit. Proto je ,,dulezité rozliSovat mezi podstatou sluzby primatu
a veskerymi konkrétnimi zptsoby, jimiz byl nebo v soucasnosti je
vykonavan“ (VR 2013 CNCSV, 56). A koneéné je historické zkouma-
ni zakladnim prosttedkem pfi ,,uzdravovani vzpominek®. Spise nez
s teologickou podstatou primatu tedy mnoha ,,zranéni“ mohou sou-
viset pfedev$im s dobové podminénymi zpusoby jeho vykonu a také
s osobnimi selhanimi. Struéné feceno: ekumenické dokumenty po-
zaduji, aby se vétsi pozornost vénovala déjinnym podminkam, kte-
ré vykon primatu v riiznych regionech a obdobich ovliviiovaly, a aby
tyto podminky byly posouzeny. Cirkve na Vychod¢ i na Zapadé byly
totiz, ,,byt riznym zpisobem a v rizné mife, ¢asto vystaveny po-
kuseni spojovat vedeni cirkve se svétskou moci a jejimi institucemi*
(Sv. Irenej 2018, 5.4).

2.3. Definice Prvniho Vaticana o jurisdikénim primdtu a papeZské
neomylnosti

57. Katolicti teologové od stiedoveku tvrdili, Ze papezska sluzba je
ustanovena de iure divino. S timto chapanim pak tzce souvisi také
uceni o vSeobecné jurisdikci a neomylnosti papeze. Tuto nauku lze
v uceni katolické cirkve vysledovat jiz dlouho pfed Prvnim vatikéan-
skym koncilem. Napiiklad lutersko-katolicky dialog v USA uvadi:
»Florentsky koncil ve svém dekretu o unii fecké a latinské cirkve
(1439) osvétlil u€eni o papezském primatu pojmy, které se jiz blizi
pojmiim Prvniho vatikanského koncilu™ (L-C US 1973, 19). Uce-
ni o vSeobecné jurisdikci, jak se rozvinulo v potridentském obdobi,
lze pfitom povazovat za jeden z ekleziologickych predpokladt feno-
ménu ,uniatstvi (viz nize odst. 131). Podobné zase vyhlaseni dog-
matu o neposkvrnéném poceti, které vykonal papez Pius IX. roku
1854, jiz ptredpokladd vykon papezské neomylnosti. Sama nauka
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o jurisdikénim primatu a o papezské neomylnosti v§ak v té dob¢ jesté
v podob¢ dogmat definovana nebyla.

58. Prvni vatikansky koncil (1870) vytvotil konstituci Pastor eeternus
novou situaci a toto uceni vyhlasil za dogma. Tyto dogmatické defini-
ce se vSak ukazaly byt vyznamnou piekazkou ve vztahu k papezstvi
pro ostatni kfestany. ,,Zatimco pro katoliky je udrzovani spolecenstvi
s fimskym biskupem ve vife a svatostech povazovano za nezbytné
kritérium, aby se mohli povazovat za cirkev v plném slova smyslu, pro
pravoslavné i protestanty predstavuji pravé historické naroky papeze
na autoritu v uceni a zivote cirkve ten nejvétsi rozpor s obrazem cirk-
ve, jak nam ho predklada Novy zakon a rané kiestanské spisy“ (O—C
US 2010, 2).

59. V souladu s volanim nékterych teologll po relekture neboli nové
recepci Prvniho vatikanského koncilu'® se nékteré mistni a neoficialni
teologické dialogy, jako naptiklad Groupe des Dombes (1985, 82—84;
2014, 196-2006), lutersko-katolicky dialog ve Spojenych statech (2004,
209-217), skupina Farfa Sabina (2009, 62—124), lutersko-katolicky
dialog v Australii (2016, 130-134) nebo skupina sv. Ireneje (2018,
10.1-10.13), pustily do nového ¢teni Prvniho vatikdnského koncilu,
které tak otevielo nové cesty, jak ho pochopit Gplngji. Tento herme-
neuticky pristup zduraznuje, ze je dilezité interpretovat dogmatické
vyroky Prvniho vatikanského koncilu nikoli izolovang, ale ve svétle

13 Srov. napt. Joseph Ratzinger: ,,Podobné jako u Pisma svatého existuje fe-
nomén relektury [...], tak i jednotliva dogmata a vyroky koncilti nelze cha-
pat izolovang, ale spise v procesu dogmaticko-historické relektury v ramci
této jednoty dé&jin viry. [...] Ze mé tento poznatek zdsadni vyznam pro
vyklad Prvniho vatikanského koncilu, je zfejmé* (Joseph Ratzinger, Das
neue Volk Gottes: Entwiirfe zur Ekklesiologie, 2. vyd., Diisseldorf, Patmos
1970, 140—141); srov. téz Walter Kasper: ,,Podle katolického nazoru takové
znovupfiijeti nezpochybiuje platnost koncilnich definic, ale tyka se jejich
vykladu. Recepce totiz neznamena automatické a pouze pasivni ptijeti,
ale zivy a tvirci proces osvojovani“ (,,Petrine Ministry and Synodality“,
The Jurist 66, 1 [2006], 302). Srov. téZ Yves Congar, Diversités et com-
munion. Dossier historique et conclusion théologique, Paris, Editions du
Cerf 1982, s. 244-257.
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evangelia i celé tradice a také v d&jinném kontextu.'* Ackoli uceni
o vSeobecné jurisdikci papeze a o papezské neomylnosti predstavuje
dve odlisné otazky, budeme se jimi v této podkapitole zabyvat spolec-
né, nebot’ byly definovany tymz koncilem.

2.3.1. Hermeneuticky pristup k Prvnimu Vaticanu
a. Déjinny kontext koncilu

60. Prvni vatikansky koncil je tieba chapat v jeho déjinném kontextu.
Uskupeni Farfa Sabina (2009, 106), Groupe des Dombes (2014, 198),
skupina sv. Ireneje (2018, 10.1-10.6) i mezinarodni pravoslavné-ka-
tolicky dialog (O—C 2023, 3.5) reflektovaly skutecnost, ze katolicka
cirkev v 19. stoleti reagovala na nejriznéjsi vyzvy. Z ekleziologické-
ho hlediska ozivil galikanismus koncept konciliarismu, kdyz kladl
dtraz na autonomii narodnich cirkvi. Z politického hlediska byla cir-
kev vystavena vyzvam ze strany regalismu (zvysena kontrola cirkve
ze strany statu) a také rostoucimu vlivu antiklerikdlniho liberalismu.
V intelektualni oblasti vyvolaly racionalismus a moderni védecky vy-
voj otdzky ohledné¢ tradi¢nich formulaci viry. V reakci na tyto vyzvy
a jako protivahu k nim pak hnuti ultramontanismu prosazovalo pa-
pezské vedeni a vznik centralizovanéjsi cirkve po vzoru soudobych
svrchovanych politickych rezimii. V této souvislosti tak ,,vétSina bis-
kupi vid€la v posileném papezstvi ochranu svobody cirkve a obecnéji
sjednocujici silu tvati v tvai modernimu svétu (Farfa 2009, 106).

61. Dalsim faktorem, ktery vSe zkomplikoval, je také pferuseni kon-
cilu roku 1870 kvili vypuknuti prusko-francouzské valky, které pti-
spélo k nevyvazenosti koncilni ekleziologie: koncil nebyl schopen
prekrocit ramec tvodniho ekleziologického dokumentu o papezstvi,
a proto se nezabyval tajemstvim cirkve jako celku (srov. O—C 2023,
3.5). Otéazka biskupii v cirkvi, jejich ukolt a prav nebyla az do Druhého
vatikanského koncilu podrobné projednavéana a formulovana jako cir-
kevni nauka. Proto také skupina Farfa Sabina uvadi: ,,Hermeneutické

14 Srov. Walter Kasper, ,,Catholic Hermeneutics of the Dogmas of the First
Vatican Council®, in The Petrine Ministry. Catholics and Orthodox in
Dialogue, Walter Kasper (ed.), New York, The Newman Press 2006.
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pravidlo, ze vysledky Prvniho vatikanského koncilu se museji ¢ist ve
svétle vyrokti Druhého vatikanského koncilu, je s témito historickymi
fakty v souladu. Zachovava se tak obsah toho, ¢eho bylo dosazeno
v roce 1870, a zaroven se na toto uceni pohlizi komplexnéji a v Sirsim
kontextu (Farfa 2009, 116).

b. Rozdil mezi zamerem a vyjadirenim

62. Dalsi dilezitou hermeneutickou zasadou je vykladat Prvni va-
tikansky koncil ve svétle jeho zadméra. Jak uvadi skupina sv. Irene-
je: ,,Hermeneutika dogmatu upozoriiuje na skuteCnost, ze je tieba
rozliSovat mezi formuli dogmatu (,co se fika‘) a zamyslenym vyro-
kem (,co se mini‘)* (Sv. Irenej 2018, 3). Koncil si ptal, aby se jeho
rozhodnuti chéapala ,,podle starobylé a stalé viry vSeobecné cirkve*
(Pastor ceternus [PA] Uvod, DH 3052), jak je ,,obsaZena v jednanich
ekumenickych koncilll a v posvatnych kdnonech* (PA III, DH 3059),
a zejména téch, ,,v nichz se zapadni a vychodni cirkve sjednotily ve
vife a lasce (PA IV, DH 3065). Skupina Farfa Sabina proto pozaduje
rozliSovat mezi tim, co je enuntiabile, tedy podminénym specifickym
kontextem a jazykem, a tim, co pfedstavuje res dogmatickych definic
Prvniho vatikanského koncilu: ,,Definice sama a to, co definuje, je
enuntiabile, avSak ukon viry nesméfuje k ni, nybrz k tomu, co se ji
mini, tj. k jejimu smyslu — res, ktera je jejim zdmérem™ (Farfa 2009,
178). ,,Pokud se takové rozliSeni provede, pak lze vyznam dogma-
tu o neomylnosti a jurisdikéniho primatu objektivné stanovit takto:
(1) pomahaji zajistit jednotu cirkve v zakladnich otazkach kestanské
viry tehdy, kdyz je ohroZena, (2) zajist'uji svobodu hlasani evangelia
a svobodné jmenovani do cirkevnich uradt ve vsech spolecenskych
systémech® (tamtéz, 179).

63. Na zaklade tohoto rozliSeni pak mohla skupina Farfa Sabina dospét
k zavéru: ,,Vysledky novéjsich historickych vyzkumi umoziuji nyni
odlisit skutecné zamysleny vyznam Prvniho vatikanského koncilu od
zpusobu, jakym byl vyjadfen za okolnosti, které v t¢ dobé panovaly.
Ptitom vSak prave tento hav, tento zptisob formulace nauky, v minulosti
napomohl prevladajicimu maximalistickému vykladu obou dogmat.
Tento koncil nemél v imyslu ani poptit, ani odmitnout tradici prvniho
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tisicileti, totiz: cirkev jako sit’ navzajem komunikujicich cirkvi. Byt
je jisté predcasné tvrdit, Ze rozpory tykajici se papezské sluzby uz
byly prekonany, umozinuje novy pohled na Prvni vatikansky koncil
luteraniim i dalSim dospét k novému hodnoceni koncilnich definic*
(tamtéz, 259).

¢. Rozdil mezi textem a jeho vykladem

64. Vedle toho ma pro adekvatni pochopeni koncilniho uc¢eni nejvet-
$i vyznam nasledny vyklad usneseni ze strany magisteria katolické
cirkve. Vskutku, ,historické zkoumani vede ke zjisténi, Zze mnohé
zpusoby, jimiz byl Prvni vatikansky koncil pfijiman, a zejména ty
maximalistické, nebyly vérné koncilnim definicim [...]. Pouze tehdy,
kdyz jsme si védomi rozdilt mezi piivodnim zamérem a pozd¢jsi re-
cepci, je mozné piekonat nasledné apologetické postoje* (Sv. Irenej
2018, 10.10).

65. Z historického hlediska ma zdsadni vyznam ,,Odpovéd’ némec-
kych biskupt na Bismarckovu okruzni depesi*“ z roku 1875, protoze ji
svolavatel koncilu papez Pius IX. pfijal jako jeho autenticky vyklad.
Podle této odpovedi nesnizuje jurisdikeni primat papeze béznou auto-
ritu biskupt, nebot’ biskupsky urad je zalozen ,,na téze bozsk¢ institu-
ci“ jako urad papezsky. Pokud jde o neomylnost, zdlraznuje odpoveéd,
ze se vztahuje ,,prave na tu oblast jako neomylné magisterium cirkve
obecn¢ a vaze se na obsah Pisma svat¢ho a tradice a na doktrinalni
rozhodnuti jiz pfijata magisteriem™ (srov. Farfa 2009, 104; Sv. Irene;j
2018, 10.8; O—C 2023, 3.6).

66. Predevsim vSak lze Prvni vatikansky koncil spravné piijmout je-
diné€ ve svétle u¢eni Druhého vatikanského koncilu. Ten se zabyval
otazkami, které zlstaly na Prvnim vatikdnském koncilu oteviené,
konkrétn€ tim, jak se chape episkopat a jak souvisi s papezskou sluz-
bou. Do vyrokii o papezském primatu byla zohlednéna a zaclenéna
fada vyhrad, které na Prvnim vatikdnském koncilu vyjadtila men-
Sina. Pokud jde o neomylnost, potvrzuje konstituce o Bozim zjeveni
Dei verbum, ze ,,zivy ucitelsky utad cirkve ,,neni nad Bozim slovem,
ale slouzi mu tak, Ze u¢i jen to, co bylo prfedano® (DV 10), a konstituce
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o cirkvi Lumen gentium tvrdi, ze ,,celek véticich [...] se nemize my-
lit ve vite™ (LG 12). Ve svém uceni o posvatné povaze episkopatu
(srov. LG 21) Druhy vatikansky koncil znovu ustanovil spojeni mezi
svatostnou a pravni moci danou skrze svéceni:® ,,To znamena, Ze bis-
kupovi na zaklad¢ jeho svéceni nalezi autorita, kterou pravné nedele-
guje fimsky biskup. Vykon této autority vSak v kone¢ném disledku
podléha kontrole nejvyssi autority cirkve® (L—C US 2004, 218). Tim,
ze jsou ob¢ pravomoci, fidit i soudit, odvozeny od svéceni, ukazuji, ze
zdrojem moci a vzorem pro jeji vykon v cirkvi je Kristus. Plati tedy,
ze ,,biskup ptijima svatostnou i pastyiskou moc ptimo od Krista skrze
biskupské svéceni (Farfa 2009, 111).

Na tomto zakladé pak konstituce Lumen gentium zduraznila vy-
znam biskupské kolegiality, ktera prameni ,,z Kristova ustanoveni
a prikazu [...] projevovat péci o celou cirkev (LG 23, srov. téz LG 22
a 25). Zaroven v tom ,,teologie Druhého vatikanského koncilu rozvi-
nula u¢eni Prvniho Vaticana, pficemz vyvazenéji popsala vztahy pa-
peze k biskuptim a biskupti k Bozimu lidu. Rimsky biskup je hlavou
kolegia biskupt, ktefi s nim sdileji odpovédnost za vSeobecnou cir-
kev. Jeho autorita je ze svého ucelu pastoracni, i kdyz nabyva pravni
podoby. Je tieba ji vzdy chapat v jejim kolegialnim kontextu* (L—C
US 1973, 20). Koncilni pojeti kolegiality bylo dale rozvinuto v ramci
Sirsiho principu synodality, zejména v uceni papeze Frantiska: syno-
da biskupu, ktera vzdy jedna ,,cum Petro et sub Petro* v hierarchica
communio (srov. LG 21-22), je na Girovni vSeobecné cirkve ,,projevem
biskupské kolegiality uvnitt zcela synodalni cirkve®.'e

2.3.2. Hermeneutika dogmat
a. Jurisdikcni primat

67. Kvuli nalezité interpretaci definic Prvniho vatikanského konci-
lu se v prabehu riiznych dialogti studovala historie konstituce Pastor
ceternus, zejména pozadi, které podminilo vybér pouzitych termint
(ptedevsim vyklad biskupa Zinelliho, ktery hovotil jménem Deputace

15 Srov. zejm. Nota explicativa preevia vydana jako ptiloha k Lumen gentium.
16 Frantisek, promluva u ptilezitosti 50. vyro¢i ustaveni biskupské synody,
17. 10. 2015.
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viry). V dialozich se podafilo objasnit, ze podle jednani koncilu za-
hrnuje dogma o vSeobecné jurisdikci také fadu omezeni.”” Samotna
konstituce zdaraziuje, ze ,,fadna a bezprosttedni* jurisdikce kazdého
biskupa v ramci jeho mistni cirkve ma byt ,,potvrzena, posilena a ob-
hajena™ vykonem sluzby fimského biskupa (Pastor eternus 111, DH
3064). Objasnéni vyznamu téchto pojml pak pomohlo zamér konci-
lu 1épe pochopit. Jak vysvétluje ARCIC: ,,Obtize vyvstaly z toho, ze
Prvni vatikansky koncil ptisoudil fimskému biskupovi v§eobecnou,
fadnou a bezprostiedni jurisdikci. Nepochopeni téchto technickych
termintl nasledné¢ zminéné obtize jesté prohloubilo. Jurisdikce fim-
ského biskupa jako vSeobecného primase se nazyva fadna a bezpro-
stfedni (tj. nezprostfedkovana), protoze je vlastni jeho Gtadu, zatimco
vSeobecna se nazyva jednoduse proto, Ze mu musi umoznit slouzit
jednoté a harmonii koindnie jako celku i v kazdé jeji casti (ARCIC
1981, 18; srov. t¢Z MERCIC 1986, 61). ,,Po prozkoumani toho, o ¢em
se na koncilu skute¢né hlasovalo®, tak mtize skupina Farfa Sabina pro-
hlasit, ze ,,je zfejmé, ze Prvni vatikansky koncil neucinil z papeze
absolutniho monarchu cirkve* (Farfa 2009, 105).

68. Navzdory témto vyjasnénim vyjadiuji teologické dialogy také
potfebu zaclenit u¢eni Prvniho vatikanského koncilu o jurisdikci do
ekleziologie communia. Jak uvadi némecky lutersko-katolicky dialog:
,,Pro luterské chapani je princip ,jurisdikéniho primatu‘ neptijatelny,
paklize jeho forma neni konstitutivné zakotvena ve struktute com-
munia cirkve® (L—C Ném 2000, 198). Proto také ,,tvrzeni, ze fimsky
biskup méa Bozim ustanovenim fadnou, bezprostiedni a vSeobecnou
jurisdikci nad celou cirkvi, nékteti vnimaji jako ohrozeni integrity
biskupského kolegia i apostolské autority biskupti — téch bratii, které

17 Jak upfesnilo uskupeni Farfa Sabina: (1) tataz plnost moci se vztahuje na
biskupy shromazdéné na koncilu spolu s papezem; (2) papezska jurisdikce
je omezena prirozenym a bozskym pravem (tj. zjevenim) a obvykle také
pravem kanonickym a zvykovym; (3) zatimco papezska autorita je ,,fad-
na“ (tj. neni delegovana) a ,,bezprostfedni® (j. vykonavana bez prostied-
nika), papez obvykle nezasahuje do bézného zivota mistni cirkve, ale ¢ini
tak pouze vyjimeéné a v naléhavych ptipadech; (4) papezska jurisdikce
je vzdy vazana na cil podporovat budovani cirkve a nikdy nenarusuje jeji
Bohem dané uspotadani (srov. Farfa 2009, 102).
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m¢l Petr prikazano posilovat™ (Response of the House of Bishops of
the Church of England, 47). Podobné i mezinarodni pravoslavné-
-katolicky dialog konstatuje, Ze ,,takova ekleziologie ptedstavuje pro
pravoslavné vazny odklon od kanonické tradice Otcii i ekumenickych
koncill, nebot’ zatemnuje katolicitu kazdé mistni cirkve™ (O—C 2023,
3.10).

b. Neomylnost

69. Na zaklad¢ studia déjinného kontextu Prvniho Vaticana, jeho
prubéhu (se zvlastnim ztetelem k relatio biskupa Gassera, predsedy
prislusné komise) i jeho recepce se tedy nékterym teologickym dia-
logim podafilo objasnit vyznam jistych pojmu tykajicich se dogmatu
o neomylnosti a shodnout se na n¢kterych aspektech této nauky (srov.
L—C US 1978, Farfa 2009, Dombes 2014).

* Objasnéni pojmii a zaiméru

70. Teologické dialogy dokazaly osvétlit, jak bylo dogma formulova-
no. Zejména lutersko-katolicky dialog ve Spojenych statech (1978),
Groupe des Dombes (2014) a skupina Farfa Sabina nabizeji ,,nékteré
dulezité korekce, které odstraiuji mnohé predsudky a béznéa nedoro-
zuméni®, a objastuji také, co neomylnost neni (Farfa 2009, 263): (1)
neomylnost neni osobni viastnost: ,,Prvni vatikansky koncil netvrdil
bez vyhrad, ze papez je neomylny. UCil vSak, ze pii vykonavani jis-
tych velmi uzce specifikovanych tikontl je papez obdaten toutéz neo-
mylnosti, kterou Kristus ud¢lil své cirkvi (DS 3074)* (L-C US 1978,
14; t¢z MERCIC 1986, 71) — jinak feceno ,,nedefinoval osobni neomyl-
nost papeze, ale to, ze mize za urcitych podminek neomyln¢ hlasat
viru cirkve™ (O—C 2023, 3.7); (2) neomylnost neni nezavisla na cirkvi
a tvrzeni, ze papezské definice jsou nezvratné ,,samy o sob¢, a niko-
li se souhlasem cirkve (ex sese, non autem ex consensu ecclesice)”,
bylo pfidano az proto, aby ,,zabranilo tendencim nékterych galikanii
a konciliaristii, ktefi jako nezbytnou podminku k tomu, aby jakakoli
papezska definice nabyla neomylnosti, vyzadovali schvaleni biskupy.
Pojmu ,konsensus‘ je pfitom na Prvnim vatikanském koncilu tfeba ro-
zumét v pravnim smyslu oficidlniho schvaleni, a nikoli v obecnéjSim
smyslu souhlasu nebo pfijeti cirkvi jako celkem® (L-C US 1978, 17,
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téz O—C 2023, 3.7); (3) neomylnost neni absolutni, nebot’ je omezena
jak svym podmétem a aktem, tak i pfedmétem: papez totiz nemuize
prednést nové uceni, ale pouze podat rozvinutéjsi formulaci nauky,
ktera je jiz ve vite cirkve (depositum fidei) zakofenéna (srov. PA 1V).
Lutersti G¢astnici dialogu ve Spojenych statech uznavaji, ze ,,jazyk
souvisejici s neomylnosti nema za cil pridat cokoli k autorité evange-
lia, ale slouzi k tomu, aby tato autorita byla uznana bez dvojznac¢nosti
(L-C US 1978, ,,Lutheran Reflections* 12). Podobn¢ i ARCIC potvr-
zuje, ze ,,neomylnost znamena jen to, ze se tsudek uchrani od omylu,
aby cirkev ziistala v pravd¢, a neni to pozitivni inspirace ani zjeveni.
Neomylnost pfisuzovana fimskému biskupovi je navic darem, ktery
ma byt za urcitych okolnosti a za pfesné stanovenych podminek orga-
nem neomylnosti cirkve® (ARCIC 1981, pozn. 7).

71. Vedle vyjasnéni samotné formulace dogmatu se v ramci dialogt
také podaftilo nalézt urcitou shodu ohledné jeho vyznamu, pficemz
se zejména uznava potieba osobni ucitelské autority, nebot’ jednota
cirkve je jednota v pravd¢. Lutersti Gi¢astnici dialogu ve Spojenych
statech uvedli, ze byli podniceni ,,k ivaham o tom, jak zasadni je,
aby cirkve tam, kde to vyzaduji okolnosti, hovotily ve svété jednim
hlasem, a jak by vSeobecny ucitelsky urad, jako je ten papezsky, mohl
vykonavat sluzbu jednoty, ktera pfindsi osvobozeni a posilu, a niko-
liv omezeni nebo represe” (L—C US 1978, 18). Podle ARCIC nalezi
osobg, ktera vykonava vseobecnou sluzbu jednoty, také zvlastni uci-
telska autorita: ,,Usudek cirkve se obvykle predava prostfednictvim
synodalniho rozhodnuti, n€kdy v§ak muize primas jednajici ve spole-
Censtvi se svymi spolubratry biskupy formulovat i rozhodnuti mimo
synodu. Ackoli odpovédnost za to, aby cirkev byla uchranéna pied
zasadnim omylem, nalezi celé cirkvi, jejim jménem ji miize vykona-
vat také vSeobecny primas [...]. V dé&jinach cirkve se totiz vyskytly
ptipady, kdy jak koncily, tak vSeobecni primasové chranili legitimni
stanoviska pted napadanim™ (ARCIC 1981, 28). Cirkev tedy potiebuje
jak kolegialni, tak osobni uéitelskou autoritu: ,,[...] Cirkev pottebuje
jak mnohocetnou, rozptylenou autoritu, na niz se aktivné podili cely
Bozi lid, tak i vS§eobecného primase jako sluzebnika a ohnisko viditel-
né jednoty v pravdé¢ a lasce. To neznamena, Ze by se smazaly vSech-
ny rozdily, avSak pokud se v zivé cirkvi vykonava néjaka petrovska
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funkce a ufrad, k nimz je jako viditelné ohnisko povolan vseobecny
primas, pak by jeho Ufadu mela nalezet také definovana ucitelska
odpovédnost i1 nalezity dar Ducha, které mu umoznuji ji vykonavat™
(tamtéz, 33). Anglikanska cirkev ve své ,,Odpovédi na Ut unum sint™
mimo jiné uznava, ze ,,anglikani se tedy v zaddném pripadé nebrani
principu a praxi osobni sluzby ve sluzbé jednoty na svétové urovni.
Jejich zkusenost s anglikanskym spolecenstvim je vskutku stale vice
vede k tomu, ze vedle komunitni a kolegialni sluzby docenuji také
skute¢nou potiebu osobni sluzby jednoté ve vife (44). Ve stejném
duchu prohlasuje i Groupe des Dombes: ,, Kazdé kolegium by mélo
byt vedeno tak, aby ptijimalo doktrinalni rozhodnuti, dospélo k fese-
ni predkladanych problémt a projevovalo svou jednomyslnost. Tuto
hluboce lidskou danost dosvéd¢uje v Novém zakoné tloha predsed-
nictvi, které se ujimaji apostolové, a zejména Petr, at’ uz z toho cirkve
vyvodily jakékoli dusledky. Autorita osobniho piedsednictvi obvykle
zastupuje, predpoklada a shrnuje autoritu spolecenstvi a kolegia du-
chovni sluzby (Dombes 2014, 346).

* DalSsi vyhrady

72. Navzdory témto objasnénim se v dialozich i nadale objevuji obavy
ohledné téchto principt:

(1) Primat evangelia, coz je bod obzvlast¢ dllezity pro luterany.
,Princip neomylnosti je pro luterské chapani nepftijatelny, pokud by
rozhodnuti papeze ex cathedra neztstala pod kone¢nou vyhradou zje-
veni daného v Pismu svatém* (L-C Ném 2000, 198; srov. téz L-C
US 1978, 41, 52; L-C US 2004, 117). Katolicka strana zase uznava,
ze ,,pro katoliky tu zlistava dulezity ekumenicky tkol: neomylnost je
tfeba dale zkoumat ve svétle primatu evangelia a Kristova spasného
¢inu; je ale dulezité ukazat i to, jak mize neomylnost prokazat sluz-
bu Bozimu lidu, kdyZz tomuto primatu poskytne vyjadieni* (L-C US
1978, 75).

(2) Neomylnost ve sluzbdach neporusenosti celé cirkve. Konstituce

Lumen gentium popisuje neomylnost jako dar, kterym je ,,vybave-
na“ cela cirkev (LG 25; srov. t¢z LG 12, viz vySe odst. 66). Piesto
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se v nékterych dialozich objevily vyhrady k pouzivani tohoto pojmu:
,»Souhlasime s tim, Ze se jednd o pojem, ktery se bezpodminecné
vztahuje pouze na Boha, a Ze jeho vztazeni na lidskou bytost, byt’ za
velice omezenych okolnosti, miize vyvolat mnoha nedorozuméni [...].
Uznavame také, ze pfisouzenim neomylnosti fimskému biskupovi za
urcitych podminek se vytvari tendence dodavat vSem jeho vyrokim
prehnany vyznam™ (ARCIC 1981, 32; srov. téz Farfa 2009, 263). Ve
stejn¢ kritickém duchu: ,,Metodisté maji s timto Fimskokatolickym
chapanim neomylnosti problémy zejména proto, ze se zda, jako by
predpokladala rozliSovani pravdy piesahujici schopnosti htisnych lid-
skych bytosti [...]. Metodisté maji dale potize s predstavou, ze v tomto
procesu muze fimsky biskup jednat jménem celé cirkve® (MERCIC
1986, 72-73).

Pon¢kud Sir§im pojmem, kterému dialogy ¢asto davaji pfednost, je
pojem neporusitelnosti, ,,ktery netvrdi, ze cirkev nema nedostatky, ale
vyznava, ze ptes vSechny jeji ¢etné slabosti a selhani je Kristus vérny
svému slibu, Ze ji brany pekel nepfemohou (ARCIC 1981, pozn. 3).
Neékteré z nich si v ramci déjin katolické cirkve v§imaji ,,pohybu od
neporusitelnosti (tedy uchranéni ptred omylem) cirkve k neomylnosti
cirkevniho magisteria®“ (Dombes 2014, 192) a zdlraznuji, Ze neomyl-
nost je tieba chapat jako ,,sluzbu neporusitelnosti cirkve* (ARCIC 11
1999, 42). Plati totiz, ze ,,Bozi ptislib setrvani v pravde je predevsim
tfeba chapat jako spojeny s indefectibilitas ecclesice™ (Farfa 2009,
272), jejiz ,,zachovani“ je samo o sob¢ chapano ,,jako svrchované Bozi
dilo* (L-C US 1978, 3). Jak neporusitelnost, tak neomylnost jsou pro-
jevem viry v Ducha Svatého, o némz Kristus slibil, Ze nas uvede do
celé pravdy (srov. Jan 16,13).

(3) Vykon biskupské kolegiality. Definice Prvniho vatikanského kon-
cilu nevylucuje nutnost konzultaci s biskupskym kolegiem a odkazu-
je na ruzné zpusoby rozliSovani viry celé cirkve (ekumenické konci-
ly, konzultace s nazory rozptylenych cirkvi, zvlastni synody a ,,jiné
prostitedky umoznéné Bozi proztetelnosti®, viz Pastor ceternus 1V).
Ostatné je tieba poznamenat, ze rozsahla konzultace katolickych bis-
kupti s dotazem ohledné viry a zbozného postoje kléru i celého Bo-
ziho lidu byla provedena také v ramci pfipravy na vyhlaseni dogmat
o neposkvrnéném poceti Panny Marie (1854), zde encyklikou Ubi
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primum (1849), a o jejim nanebevzeti (1950), v tomto piipadé ency-
klikou Deiparce Virginis Marice (1946, cit. v apoStolské konstituci
Munificentissimus Deus, 1950, 11-12). Prvni vatikansky koncil vSak
ve snaze vyhnout se galikanismu (srov. Farfa 2009, 80) ,,poml¢el o po-
trebeé zapojit do zjistovani pravdy cirkev nebo s ni véc konzultovat™
a proces konzultaci za ucelem zjisténi viry cirkve nijak nekodifikoval.

Nauku Prvniho Vaticana doplnil Druhy vatikansky koncil svym
ucenim o biskupské kolegialité (srov. LG 22-23, 25) (viz vySe odst.
66): ,,Druhy vatikansky koncil zaclenil a doplnil u¢eni Prvniho va-
tikanského koncilu o tom, Ze papezi nalezi nejvyssi a plna moc nad
cirkvi a ze za urcitych okolnosti miize neomylné hlasat viru cirkve,
kdyz prohlasil, Ze také kolegium biskupt (,biskupsky sbor‘) ve spojeni
se svou hlavou, papezem, ob¢ tyto vysady vykonava (Lumen gentium,
22, resp. 25)“ (O—C 2023, 4.7); ,,ptevzal definice Prvniho vatikanské-
ho koncilu o papezském primatu a doplnil je zdiraznénim tlohy bis-
kupt“ (Sv. Irenej 2018, 11.12). Ptesto ,,z pravoslavného pohledu neza-
Sel v pfehodnoceni dogmat Prvniho vatikanského koncilu o papezové
neomylnosti a primatu dostatecné daleko™ (tamtéz, 11.14). Jak dalece
uceni Druhého vatikanského koncilu v této zalezitosti zménilo praxi
katolické cirkve, pak zpochybnila ARCIC, kdyz se ptala: ,,Bylo uceni
Druhého vatikanského koncilu o kolegialité biskupt realizovano do-
state¢né?* (ARCIC 1999, 57).

(4) Nutnost recepce. Vedle biskupské kolegiality mnozi ekumenicti
partnefi potvrzuji také potfebu nové reflexe vztahu mezi ucitelskym
ufadem a recepci ze strany celé cirkve, pti¢emz uznavaji vyznam tlo-
hy ,,sensus fidei* jednotlivych véticich i celého téla veticich — ,,sensus
fidelium*., ARCIC prohlasila, ze ,,ackoli definice neziskava autoritu
nejprve tak, ze je ptijata Bozim lidem, je souhlas véficich kone¢nym
ukazatelem toho, Ze autoritativni rozhodnuti cirkve ve véci viry Duch
Svaty skute¢né chrani pted omylem™ (ARCIC 1981, 25). V dusledku
toho ,,navzdory nasemu souhlasu s potiebou v§eobecného primatu ve
sjednocené cirkvi anglikani nepfijimaji jako zarucené, ze by vlastnic-
tvi takového daru Bozi pomoci v tsudku bylo nutné spojeno s ufa-
dem timského biskupa, takze by bylo mozné poznat, ze jeho formalni
rozhodnuti jsou zarucena jesté predtim, nez je pfijmou vétici™ (tam-
téz, 31). V odpovédi na Ut unum sint zopakovala Snémovna biskup
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anglikanské cirkve jedno ze svych pfedchozich prohlaseni: ,,Jedna véc
by byla, kdyby anglikani fekli ,ano* v§eobecnému primatu fimského
biskupa jako osoby, ktera mimotadné predstavuje jednotu a vSeobec-
nost cirkve, a uznali jeho zvlastni odpovédnost za udrzovani jednoty
v pravdé a usporadani véci v lasce. Docela jina véc by ale byl souhlas
s neomylnosti bez porozumeéni recepci, jak jsme ji popsali® (46).

Pravoslavné-katolicky mezinarodni dialog ve svém nejnovéjSim
dokumentu poznamenal také toto: ,,Pravoslavna cirkev se rovnéz do-
mniva, ze neomylnost nalezi cirkvi jako celku, jak to vyjadiuji konci-
ly ptijaté celym Bozim lidem* (O—C 2023, 3.10). V jeho pfedchozich
dokumentech byla otazka recepce zminéna piimo jako pozadavek sy-
nodality: ,,Ekumenic¢nost koncilnich rozhodnuti se uznava prostied-
nictvim procesu recepce bud’ dlouhodobé, anebo kratkodobé, pfi niz
Bozi lid jako celek — skrze uvahy, rozliSovani, diskuze a modlitby —
v téchto rozhodnutich uzna jednu apostolskou viru mistnich cirkvi,
ktera byla vzdy taz a jejimiz uciteli (didaskaloi) a strazci jsou bisku-
pové. Tento proces recepce se na Vychodé a na Zapade¢ vyklada rizné
v zavislosti na kanonickych tradicich obou cirkvi. Konciliarita neboli
synodalita tedy zahrnuje mnohem vice nez jen shromazdéni biskupt.
Zahrnuje také jejich mistni cirkve. Prvné jmenovani jsou nositeli viry
téch druhych a proptij¢uji jim svij hlas. Rozhodnuti biskupti musi byt
piijata v zivoté mistnich cirkvi, zejména v zivoté liturgickém. Kazdy
ekumenicky koncil, pokud je ptijaty jako takovy, v plném a vlastnim
smyslu, proto vyjevuje spolecenstvi celé cirkve a jemu také slouzi“
(O—C 2007, 37-38; srov. téz O—C 2016, 18; OO—C 2015, 20).

73. Navzdory zminénym pietrvavajicim vyhraddm zaznamenaly
nékteré dialogy pii opétovném c¢teni Prvniho vatikanského koncilu
slibny pokrok. Naptiklad lutersti ¢lenové skupiny Farfa Sabina mohli
prohlasit: .,V tomto svétle ztratilo papezstvi charakter nutné nepieko-
natelné kontroverzni otazky mezi luterany a katoliky. Pokud se Prvni
vatikansky koncil interpretuje tak, jak je uvedeno vyse, mohou byt
luterani pfipraveni uznat papezstvi jako legitimni projev petrovské
sluzby v zajmu jednoty pro fimskokatolickou cirkev. Neznamena to
ale, ze soucasnou podobu papezského Uradu luterské cirkve pova-
zuji za vhodné ztélesnéni vSeobecné sluzby cirkve v zajmu jedno-
ty pro budouci communio ecclesiarum® (Farfa 2009, 266). Podobné
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i lutersko-katolicky dialog v Australii uvadi: ,,Luterani mohou uznat,
ze zpusob, jakym dnes katolicka cirkev predklada nauku o papezské
neomylnosti, ma mnoho spole¢ného s luterskym chapanim neomyl-
nosti Boziho slova a neporusitelnosti cirkve, ktera je katolicka a toto
slovo pfijima a predava ve svém hlasani a ueni“ (L—C Aus 2016, 125).
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3. PERSPEKTIVY SLUZBY JEDNOTE VE SJEDNOCENE
CIiRKVI

74. Pristup k vySe zminénym zakladnim teologickym otazkam ote-
viel nové cesty pro uvahy o tom, jak Ize vykonavat sluzbu jednoty ve
smifené cirkvi. Pta se tak naptiklad Komise pro viru a fad Svétové
rady cirkvi: ,,Pokud budou podle Kristovy vile pfekonana soucasna
rozdéleni, jak Ize chapat a vykonavat sluzbu, ktera podporuje a prosa-
zuje jednotu cirkve na vieobecné trovni?“ (VR 2013 CNCSV, 57).

3.1. Je primdt nutny pro celou cirkev?

75. Nez se zamyslime nad charakteristikou primatu uvazovaného pro
celou cirkev, je tfeba si nejprve polozit otazku, zda je samotna existen-
ce takového primatu nezbytnd. Mnohé teologické dialogy a reakce na
Ut unum sint pozadavek primatu pro celou cirkev uznaly. Vedle bib-
lickych argumentd, které katolicka cirkev predklada tradi¢né, pritom
navrhuji i dal$i zdivodnéni: argument apostolské tradice, ekleziolo-
gicky argument a pragmaticky argument.

3.1.1. Argument apostolské tradice

76. Od dob rané cirkve bylo kiestanstvi organizovano podle hlavnich
apostolskych stolct, které zaujimaly urcité potadi, pricemz timsky
stolec byl v hierarchii prvni. Dialogy mezi katolickou a pravoslavnou
cirkvi tento argument zdiraznuji. Pravé na tomto zakladé tak Seve-
roamericka pravoslavné-katolicka teologicka konzultace v roce 1989
uznala: ,,Pravoslavni skute¢né piijimaji pojem vSeobecného primatu
a hovoti o ném jako o ,éestném primatu’, pfiznavaném cirkvi, ktera
je primus inter pares™ (O—C US 1989, 7). Mezinarodni pravoslavné-
-katolicky dialog také mohl v dokumentu z Ravenny konstatovat, ze
,,skute¢nost primatu na v§eobecné urovni piijima jak Vychod, tak Za-
pad®, pti¢emz uznava, ze ,,existuji rozdily v chapani zptisobu, jak ma
byt vykonavan, a také v chapani jeho biblickych a teologickych zakla-
du“ (O—C 2007, 43). V dokumentu z Chieti se uvadi: ,,Mezi 4. a 7. sto-
letim bylo uznano potadi (taxis) péti patriarchalnich stolct, jak ho za-
lozily a schvalily ekumenické koncily, pti¢emz prvni misto nalezelo
fimskému stolci, vykonavajicimu Cestny primat (presbeia tés timés),

97



a nasledovanému stolci konstantinopolskym, alexandrijskym, antio$-
skym a jeruzalémskym, a to v tomto konkrétnim potadi podle ka-
nonické tradice” (O—C 2016, 15). Rovnéz svaty synod Moskevského
patriarchatu ve svém dokumentu ,,Stanovisko Moskevského patriar-
chatu k problému primatu ve vSeobecné cirkvi (2013), jimz vyjadiu-
je nesouhlas s posledni ¢asti dokumentu z Ravenny, uznal existenci
,cestného primatu ve vSeobecné cirkvi, ktery v prvnim tisicileti vy-
konaval fimsky biskup (4) a v pravoslavné cirkvi jako celku poté kon-
stantinopolsky patriarcha: ,,Primat ve vSeobecné pravoslavné cirkvi,
ktery je svou povahou spiSe primatem zalozenym na cti nezZ na moci,
je pro pravoslavné svédectvi v modernim svété velice dulezity™ (5).
Presto se v navaznosti na 28. kanon Chalcedonského koncilu (ktery
papez Lev nepfijal) v pravoslavném chapani primat fimského a kon-
stantinopolského stolce zaklada spiSe na jejich postaveni v ramci fise
nez na jejich apostolském plivodu (viz vyse odst. 46).

77. Také ARCIC se pii uvahach o vseobecném primatu fimského stol-
ce opirala o argument apostolské tradice: ,,Jedinym stolcem, ktery si
¢ini narok na vSeobecny primat a ktery vykonaval a stale vykonava
tuto sluzbu episkopé, je stolec Rima — mésta, kde zemieli Petr i Pavel.
Zda se pripadné, aby v kazdé budouci unii zastaval vSeobecny primat,
jak byl popsan, prave tento stolec™ (ARCIC 1976, 23; srov. téZ ARCIC
2018, 42; tento argument byl pouzit také v VR 2013 CNCSV, 55).

78. Podobné i starokatolicko-pravoslavny dialog ve svém spole¢ném
prohlaseni z roku 1983 potvrdil: ,,Rimsk}'/ biskup se tésil tomuto Cest-
nému postaveni, nebot’ fimsky stolec zaujimal prvni misto v potadi
biskupskych stolcti: Rim byl hlavnim méstem fise a jeho cirkev za-
chovavala apostolskou tradici — stale a bez jakychkoli inovaci pfina-
Sela evangelium spasy lidem a narodim, ktefi o Kristu jeste neslyseli,
a vzdy byla bohata co do cirkevniho Zivota i skutkd lasky. Rimskému
biskupovi tedy nalezi v cirkvi Cestné predsednictvi. Co do biskupské
autority se vSak fimsky biskup nijak nelisi od svych spolubratii bisku-
pu (cit. v OC—C 2009, Dodatek 6).

79. Starobylé vychodni cirkve sice uznavaji vyznam konkrétnich stol-
cl zalozenych na apostolské tradici i pofadi zaznamenané prvnimi



ekumenickymi koncily (Nicea I, kan. 6; Konstantinopol I, kan. 2),
na rozdil od cirkvi pravoslavnych ale mezi nimi neuznavaji speci-
fickou hierarchii, nebot’ ,,nemaji jediné centrum vseobecného spo-
leCenstvi, ale funguji na zakladé nezavislého a vS§eobecného modelu
se spole¢nou virou postavenou na nauce* (OO—C 2009, 53), pti¢emz
jejich spolecenstvi vzniklo ,,bez jasného tstiedniho vychoziho bodu*
(OO-C 2015, 71; viz nize odst. 92-93).

80. Naopak pro néktera zapadni spoleCenstvi argument apostolské
tradice nema vyznamnou véahu, a nevidi proto divod, pro¢ by mél
primat nutn¢ nalezet konkrétnim stolcim. Naptiklad Baptisticka unie
Velké Britanie ve své odpovedi (1997) na Ut unum sint uvadi: ,,Pokud
by mél Duch Svaty vést cirkve ke kolegialité duchovnich vidct, v niz
by prvenstvi ve vedeni (chapané ve smyslu prvenstvi ve sluzb¢) bylo
pro zivot cirkve uzite¢né, nevidime diivod, pro¢ by mél byt trvale va-
zan na nékteré z velkych historickych center kfestanského svédectvi.
Potteba ucit se ze sluzby cirkvi, které jsou v nasem svété chudé, utla-
Cované a postavené na okraj, by dokonce mohla svédcit o opaku.” Ten-
tyz dokument vSak zaroven ptiznava: ,,Takové svétové spolecenstvi
ktestanskych cirkvi by nicméné sotva mohlo vzniknout bez vlivného
vedeni fimského biskupa v ramci celého procesu a v tomto rozsahu
souhlasime s tim, aby se na néj vztahovala JeziSova slova ur¢ena Pe-
trovi: ,AZ se obrati§, utvrzuj své bratry.”“ Je tedy zfejmé, ze ptijeti
nebo odmitnuti argumentu apostolské tradice ovliviiuje vyznam, kte-
ry se priklada historickému vyvoji cirkve coby ukazateli nadifazené
Bozi viile.

3.1.2. Ekleziologicky argument: primat a synodalita na vsech urov-
nich cirkve

81. Rada dialogi nalezla ospravedInéni pro vykon vieobecného pri-
matu v rozpoznani skute¢nosti, ze vzajemnd provazanost primatu
a synodality existuje na kazdé urovni zivota cirkve: mistni, regional-
ni 1 vSeobecné. Lutersko-katolicky dialog ve Spojenych statech tuto
otazku formuloval jasné: ,,Jestlize je pro strukturu cirkve na mist-
ni, regionalni 1 narodni Grovni typicka vzajemnd provazanost shro-
mazdéni a ordinované sluzby, pro¢ by takova provazanost nemohla
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existovat i na v§eobecné tirovni?“ (L—C US 2004, 118). Podobné AR-
CIC tvrdi, ze ,,ma-li byt naplnéna Bozi vile po jednoté celého kies-
tanského spolecenstvi v lasce a pravde, tento obecny vzor dopliu-
jicich se aspektt primatu i konciliarity v episkopé, ktera ma slouzit
koinonii cirkvi, je tieba realizovat také na v§eobecné tirovni“ (ARCIC
1976, 23). A tutéz otazku si klade i Groupe des Dombes: ,Osobni
zkusenost se sluzbou slova a svatosti v mistni cirkvi i s pfedsedanim
shromazdénim a koncilim naznacuje, ze kazdy viditelny projev vse-
obecné cirkve vyzaduje sluzbu spole¢enstvi. Cirkve Reformace by si
m¢ély polozit otazku, jaké diivody jim v soucasnosti brani predstavit si
a uznat takovou sluzbu, ktera by se vykonavala ku prospéchu spole-
Censtvi celé cirkve™ (Dombes 1985, 157). Na zaklad¢ téhoz argumentu
bylo v nékterych dialozich uznano, Ze primat na vSeobecné tirovni pa-
tii k podstaté cirkve. Lutersko-katolicky dialog v Némecku tak mohl
konstatovat: ,,VSeobecna sluzba cirkve ve prospéch jednoty a pravdy
odpovida podstaté a poslani cirkve, jak se utvari na mistni, regionalni
i vSeobecné trovni. Takovou sluzbu je proto tfeba v zasad¢ povazovat
za objektivné priméfenou. Zastupuje celek kiestanstvi a ma pastyi-
sky ukol vici v§em mistnim cirkvim* (L—C Ném 2000, 196).

82. Z tohoto ekleziologického argumentu — soucasné s argumentem
apostolskym — vychazeji také tivahy pravoslavné-katolického mezina-
rodniho dialogu. Primarni i synodalni rozmér cirkve na mistni a re-
gionalni urovni by podle néj mél existovat také na vSeobecné trov-
ni: ,,Primat na vSech urovnich je praxe pevné zakotvena v kanonické
tradici cirkve* (O—C 2007, 43). Odpovéd’ Moskevského patriarchatu
na dokument z Ravenny nicmén¢ zdaraznuje, Ze na kazdé z téchto
urovni se primat lisi: ,,Vzhledem k tomu, Ze povaha primatu, ktery
existuje na riznych trovnich cirkevniho uspotadani (diecézni, mist-
ni 1 v§eobecné), se 1isi, nejsou funkce primase na riznych Grovnich
totozné a nelze je prenaset z jedné tirovné na druhou” (3). Skupina
sv. Ireneje poznamenala také toto: ,,Ve vztahu mezi primatem a syno-
dalitou na riiznych trovnich cirkve — mistni, regionalni i vSeobecné
— existuje analogie, avSak ne totoznost. Protoze se povaha primatu
a synodality na kazdé Grovni lisi, podobné¢ se 1isi také dynamika mezi
primatem a synodalitou® (Sv. Irenej 2018, 16.4). V tomto duchu ho-
voii 1 dialog mezi starobylymi vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi
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a katoliky: ,,Synodalita/konciliarita a primaty se na riznych Grovnich
zivota cirkve projevuji rizné. Tyto projevy a Grovné byly v katolické
a ve vychodni pravoslavné tradici formulovany odli$né, a to jak v mi-
nulosti, tak v soucasnosti® (OO—C 2009, 46).

83. Pravoslavné-katolicky dialog vedle toho v chapani primatu a sy-
nodality zduraznuje i vyznam apostolské posloupnosti. Severoame-
ricka pravoslavné-katolicka teologicka konzultace se otazkou primatu
poprvé zabyvala ve svém dokumentu z roku 1986 nazvaném ,,Aposto-
licita jako Bozi dar v zivoté cirkve®, Ten zdlraznil rozdilné ptistupy
pravoslavnych a katolikti ke vztahu mezi apostolicitou a ,,petrinem™:
Ve vychodnich cirkvich se ¢asto kladl diraz na plnost apostolicity
a také ,petrina‘ kazdé cirkve a fimska cirkev byla kritizovana za to,
ze ma tendenci lokalizovat tyto vlastnosti v jediném stolci.” Taz ko-
mise ale zaroven poznamenava, ze ,,Petriv obraz v ramci apostol-
ského kolegia se odrazi v zivoté kazdé mistni cirkve a odrazi se také
ve viditelném spoleCenstvi v§ech mistnich cirkvi. Mezi témito dvéma
pristupy neexistuje zadny vnitini protiklad“ (O—C US 1986, 12). Po-
dobné i pravoslavné-katolicky mezinarodni dialog zasadil otazku pri-
matu do kontextu svych tivah o apostolské posloupnosti, kdyz pozna-
menal, Ze apostolicita ,,pfedstavuje vic nez pouhé predavani moci®,
nebot’ ,,posloupnost v cirkvi svéd¢i o apostolské vife ve spolecenstvi
s ostatnimi cirkvemi, svédky téze apostolské viry” (O—C 1988, 46).
Komise také poznamenava, ze ,,pravé v této perspektive spolecenstvi
mezi mistnimi cirkvemi je mozné otazku primatu v cirkvi obecné
a zejména primatu fimského biskupa resit” (tamtéz, 55). Stejné tak
mezinarodni dialog mezi vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi a ka-
toliky synodalitu/kolegialitu a rizné podoby primatu vyslovné spoju-
je s apostolskou posloupnosti: ,,Protoze biskupové jsou nastupci ,apo-
Stold“ a dédi apostolat ,Dvanacti’, je biskupska sluzba v cirkvi svou
povahou postavena na kolegialite” (OO—C 2009, 37). Otazka apostol-
ské posloupnosti se fesila také v nékterych dialozich se zapadnimi
kiestanskymi spole¢enstvimi, pficemz bylo dosazeno riznych stupii
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shody, zato vyvstaly i nékteré dalsi zasadni otazky, jako je svatostné
chapani cirkve a jejich sluzeb.!®

3.1.3. Pragmaticky argument: potreba sluzby jednoté na vseobecné
urovni

84. Dalsi argument, ktery je spiSe pragmatické povahy, se zaklada na
rostoucim pocitu, ze je nutné mit sluzbu jednoty na vSeobecné urovni.
Tento pocit stoji jak na vnittnich, tak na misijnich uvahach.

Ve stale globalizovanéj$im svété citi mnoha kfestanska spole-
censtvi, kterd dlouho uptednostiiovala mistni rozmér, ¢im dal silnéj-
$i pottebu viditelného vyjadreni spolecenstvi na celosvétové Grovni.
VétSina celosvétovych spolecenstvi, federaci a alianci, a stejn¢ tak
i ekumenickych organti, vznikla v minulém stoleti s cilem udrzovat
a posilovat pouta jednoty na regionalni i celosvétové urovni. Tuto po-
tfebu globalnich nastrojl pocituji také proto, aby bylo mozné fesit ne-
shody mezi mistnimi cirkvemi ohledné novych a potencialné rozdélu-
jicich témat v globalizovaném svéte. Tak naptiklad ARCIC popisuje
fadu otazek vytvarejicich ,,novou situaci, nebot’ nastroje spoleCenstvi
na celosvétové trovni zjevné nejsou schopné samy vyftesit problémy,
které se jim predkladaji, ani najit dohodnuté postupy [...], které by
vedly k omezeni konflikti, a ne k dal$imu naruSeni spolec¢enstvi
(ARCIC 2018, 77).

85. Tato situace pak vyvolala novou otevienost vici sluzbé jednoty
na vSeobecné urovni. Jak jiz v roce 1973 konstatoval lutersko-kato-
licky dialog ve Spojenych statech: ,,Luterani si stale vice uvédomuji
pottebu duchovni sluzby s cilem jednoty vSeobecné cirkve. Uznavaji,
ze pro vykon této sluzby je tfeba vazné uvazovat o institucich, které
maji své koteny v déjinach™ (L—C 1973, 28). Také ARCIC velmi brzy
rozpoznala potfebu ,.episkopé vSeobecného primase™: ,,Podle kies-
tanského uceni vyzaduje jednota kfestanského spoleCenstvi v pravdé
svlj viditelny projev. Souhlasime s tim, ze takové viditelné vyjadreni

18 K rtiznym dohodam o apostolské posloupnosti a otazkach, které je
tieba vyftesit, viz: Walter Kasper, Harvesting the Fruits. Basic Aspects
of Christian Faith in Ecumenical Dialogue, 2009, London — New York,
Continuum International Publishing Group, ¢. 43—44.
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odpovida Bozi vuli a ze k udrzeni viditelné jednoty na vSeobecné
urovni patii episkopé vseobecného primase™ (ARCIC 1981, Ob., 8).
je zarukou, Ze to, co [vSichni, kdo vykonavaji episkopé,] uéi a délaji,
zustava v souladu s virou apostolu™ (ARCIC 1982, Introd., 6). V té-
mze duchu se uvadi také v odpovédi anglikanské cirkve na Ut unum
sint, ze ,,stale vice je [anglikany] vede zkuSenost anglikanského spo-
lecenstvi k tomu, aby vedle kolektivnich a kolegialnich sluzeb ocenili
i nalezitou potiebu osobni sluzby jednoté ve vite* (44). V dokumentu
,,Kracet cestou spole¢né* si anglikansti ¢lenové ARCIC v navaznosti
na metodu receptivniho ekumenismu kladou otazku, nakolik se jejich
spoleCenstvi mlize poucit z toho, jak se v katolické cirkvi vykonava
celosvétovy primat, zejména co se tyka tlohy canterburského stol-
ce a sluzby zdejSiho arcibiskupa v ramci anglikanského spolecenstvi
(srov. ARCIC 2018, 145).

86. Soubézné s timto vnitinim vyvojem se védomi o tom, Ze sluz-
ba jednoty je potfebna, zaklada také na misijnich vahach. ARCIC
ve svém dokumentu z roku 2018 sice v§eobecny primat vyslovné ne-
zminuje, zdlraznuje zato vyznam ucinnych univerzalnich nastroju
spoleCenstvi, aby cirkev mohla plnit své misijni poslani, nebot’ bez
nich ,,chybi dostate¢né kriticky odstup od dominantni mistni kultury*
(ARCIC 2018, 154).

87. Jako dusledek téchto vnitfnich i vnéjSich uvah tak nékteré dialo-
gy predpokladaji moznost piijeti sluzby fimského biskupa. Jiz v roce
1972 Mezinarodni lutersko-katolicka komise pro jednotu uznala, ze
z luterského hlediska ,,0fad papezstvi jako viditelné znameni jedno-
ty cirkvi neni vyloucen, pokud se skrze teologickou reinterpretaci
a praktickou restrukturalizaci podtidi primatu evangelia®“ (L—C 1972,
66). Tataz komise uvedena slova znovu citovala v roce 1981 a uznala
pritom: ,,Z ruznych dialogi za¢ina vyvstavat moznost, ze petrovsky
ufad fimského biskupa nemusi ani pro luterany zlstat neptipustny
coby viditelné znameni jednoty cirkve jako celku“ (L-C 1981, 73).
V ,,Prohlaseni o cesté“ Vyboru pro ekumenické a mezinabozenské
zalezitosti Konference katolickych biskupti USA a Evangelicko-lu-
terské cirkve v Americe se s ohledem na ,,mimoradnou aktualnost
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v soucasném kulturnim ovzdusi“ uvadi, ze ,,v dobé rostouciho glo-
balniho povédomi a okamzité komunikace napii¢ mnoha rozdéleni-
mi vydava fimsky biskup svédectvi o kiestanském poselstvi v Sir§im
sveété skrze evangelizaci a mezinabozenské vztahy i podporou soci-
alni spravedlnosti a péce o stvoreni (L—C US 2015, IV B 6). AR-
CIC uznava, ze ,,potieby cirkevniho Zivota vyzaduji specificky vykon
episkopé ve sluzbé celé cirkve™ (ARCIC 1999, 46), a dale navrhuje, ze
by anglikani mohli pfijmout sluzbu fimského biskupa — byt vykona-
vanou zpusobem kolegidlnim a synodalnim a sméfujici k podpote le-
gitimni rozmanitosti — ,,jesté predtim, nez budou nase cirkve v plném
spolecenstvi® (tamtéz, 60). Vskutku plati, Ze ,,nékteré¢ obtize se zcela
nevyfesi diiv, nez bude prijata prakticka iniciativa a nase dvé cirkve
budou viditelngji Zit spole¢né v jedné koinonii* (ARCIC 1981, 33).

3.2. Kritéria prvniho tisicileti

88. V encyklice Ut unum sint papez Jan Pavel 1. opakované potvr-
zuje (UUS 5, 56 a 61), ze katolicka cirkev ,,netouzi po nicem mensim
nez po plném spolecenstvi mezi Vychodem a Zapadem. Inspiruje ji
k tomu zkuSenost prvniho tisicileti.*“ Unitatis redintegratio se rov-
néz hlasi ke vzoru té jednoty, ,.kterou vyznava Pismo svaté a ucty-
hodna cirkevni tradice® (UR 3). Vzorem pro budouci obnovu plného
spolecenstvi tedy mohou byt pravé principy a modely spolecenstvi
cténé v prvnim tisicileti. Téma bylo pfedmétem zkoumani zejména
v dialogu s pravoslavnou cirkvi a se starobylymi vychodnimi cirkve-
mi (u nich do poloviny 5. stoleti), s Sir§imi dasledky pro ekumenicky
dialog jako celek.

3.2.1. ,,Déjiny cirkve v prvnim tisicileti jsou rozhodujici

89. Znacnou pozornost vénovaly vzoru z prvniho tisicileti, pfed roz-
délenim mezi Vychodem a Zapadem, zavéry pravoslavné-katolickych
dialogti. Dokument z Chieti vénovany ,,synodalité a primatu v prvnim
tisicileti uvadi: ,,Dé&jiny cirkve v prvnim tisicileti jsou rozhodujici.
Navzdory jistym docasnym roztrzkam zili v této dobé kiestané z Vy-
chodu i Zapadu ve spolecenstvi a v tomto kontextu se také konstituo-
valy zakladni struktury cirkve* (O—C 2016, 7). V zavéru dokumentu
pak stoji: ,,Toto spolecné dédictvi teologickych zasad, kanonickych

104



ustanoveni a liturgické praxe prvniho tisicileti pfedstavuje nezbytny
vychozi bod a mocny zdroj inspirace pro katoliky i pravoslavné, kte-
i se na pocatku tretiho tisicileti snazi ranu svého rozdéleni zacelit*
(tamtéz, 21).

90. Také dialog mezi vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi a katoliky
ve svém dokumentu nazvaném ,,Uskutecnovani spolecenstvi v Zivoté
prvotni cirkve a jeho disledky pro soucasné Usili o spole¢enstvi ana-
lyzuje, nakolik se podoby spolecenstvi z prvnich péti stoleti mohou
stat inspiraci pro dnesek: ,,Jist€ nelze prehlédnout mnohé zmény, kte-
ré se odehraly béhem dalsich patnacti stoleti, avSak doba do poloviny
5. stoleti zustava jedine¢nym zdrojem, ke kterému se lze odkazovat
a kde hledat inspiraci a nad¢ji. Skutecnost, Ze nase cirkve dokazaly
behem téchto staleti Zit ve spolecenstvi navzdory rozdilim v ptistu-
pech a vykladech, by pro nas méla byt vyzvou pti soucasném hle-
dani viditelné jednoty v rozmanitosti pod vedenim Ducha Svatého™
(O0-C 2015, 2).

91. Prvni tisicileti je pfitom kritériem nejen v dialogu s vychodnimi
cirkvemi, ale také se zapadnimi spole¢enstvimi. V odpovédi Snémov-
ny biskupti anglikanské cirkve na Ut unum sint se uvadi: ,,Cast napra-
vy nepochybné spociva ve spole¢ném zkoumani zptisobu, jakym svou
jednotu udrzovala cirkev prvniho tisicileti (48, srov. téZ ARCIC 2018,
123). Tento dokument se tak odvolava na slova tehdejsiho kardinala
Ratzingera: ,,Pokud se tyka nauky o primatu, Rim nesmi od Vychodu
vyzadovat vice, nez co bylo formulovano a co se Zilo v pribéhu prvni-
ho tisicileti,”!” a uzavira témito slovy: ,,Takovy piistup skyta znaénou
nadgji a mohl by napomoci pii novém promysleni fady otazek, v nichz
se cirkve vyvijely oddélen¢ jedna od druhé* (54). Také lutersko-ka-
tolicky dialog v Némecku vyzyva k ,,moznosti zamétit se na vykon
primatu v prvnim kiestanském tisicileti bez odkazovani na pozdéjsi
vyvoj* (L—C Ném 2000, 200; srov. téz L—C Aus 2016, 135-136).

19 Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre: Bausteine zur Funda-
mentaltheologie, Miinchen 1982, s. 209; ptel. a cit. in: Francis Sullivan,
Magisterium, Dublin 1983, s. 117.
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Nasledujici odstavce se tedy pokouseji popsat nekteré prvky
z prvniho tisicileti, které mohou slouzit jako inspirace pro vykon pri-
matu iv 21. stoleti.

3.2.2. Projevy spolecenstvi nebyly primdrnée pravni povahy

92. Nejvyssim projevem spolecenstvi mezi cirkvemi vzdy bylo sla-
veni eucharistie. Skutecnost, Ze cirkevni spolecenstvi je pfedevsim
spolecenstvi eucharistické, dokladalo v prvnim tisicileti ¢teni jmen
ostatnich patriarchti, zaznamenanych v liturgickych diptysich ve spe-
cifickém portadi (srov. O—C 2007, 40; 2016, 17). To shrnul také mezi-
narodni dialog mezi vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi a katoliky:
»SpoleCenstvi s Kristem zacina kitem a zivi se a vyjadiuje slavenim
eucharistie, kterd je nejvyS$im projevem a prostfedkem cirkevni-
ho spolecenstvi“ (OO—C 2015, 7). Podobné i katolicti a anglikansti
biskupové pii zahajovacim zasedani IARCCUM prohlasili: ,,Nasi
vizi plné a viditelné jednoty je eucharistické spolecenstvi cirkvi®
(IARCCUM 2000, 13).

93. Vedle tohoto svatostného chapani identifikuji nekteré teologické
dialogy také dalsi projevy spolecenstvi v prvnim tisicileti a pozna-
menavaji, ze neslo v prvé fadé o projevy pravniho razu. Pravoslavné-
-katolicky mezinarodni dialog ve svém dokumentu o synodalité a pri-
matu v prvnim tisicileti sice upozorniuje na pravo odvolani k hlavnim
stolclim, zaroven ale zdaraznuje, Ze ,,fimsky biskup nevykonaval nad
vychodnimi cirkvemi kanonickou autoritu® (O—C 2016, 19). Mezi-
narodni dialog vychodnich pravoslavnych cirkvi a katolik zase po
prozkoumani projevii spoleenstvi v rané cirkvi (jako je vyména
dopisil, vzajemné navstévy, synody a koncily, modlitba a liturgicka
praxe, uctivani spolecnych mucednikt a svatych, mniSstvi a pouté do
svatyni raznych cirkvi) v zavéru své zpravy vyzdvihuje zejména ne-
formalni charakter téchto projevi spolecenstvi: ,,V tomto obdobi byly
tyto projevy spolecenstvi pfevazné neformalni, tj. nebyly vykonavany
v ramci jasnych struktur. Obvykle se také odehravaly pfedevsim na
regionalni Grovni, neexistoval tu zZadny jasny centralni vychozi bod.
Na jedné strané rostlo v Rimé védomi sluzby $irsimu spolecenstvi
a jednot¢, a to zejména od konce 3. stoleti. Na stran¢ druhé neexistuji
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jasné dukazy o tom, ze by vychodni pravoslavné cirkve takovou sluz-
bu nekdy ptijaly* (OO—C 2015, 71; k projevim spolecenstvi srov. téz
ARCIC 1991, 45; 2018, 34). Zajimavé je, ze tentyz dialog také pozna-
menava: ,,Mnohé vztahy, které mezi cirkvemi existovaly v prvnich
staletich, pretrvavaji dodnes navzdory rozdéleni, nebo byly predne-
davnem obnoveny* (OO—C 2015, 72).

3.2.3. ,,Cestny primat* imského biskupa

94. [ kdyz ,,neexistoval zadny jasny centralni vychozi bod*, ptesto byl
Rim uznan za prvni stolec. Jeho postaveni dosvédéuje Klementiv list
Korintaniim z konce 1. stoleti, ktery je dokladem z4jmu fimské cirkve
o blaho jiné cirkevni obce. Ve 2. stoleti zase Ignac Antiochijsky ozna-
¢il fimskou cirkev za obec, ktera ,,pfedseda v lasce®, a Irenej chvalil
,velikou, starobylou a v§eobecné znamou cirkev, zalozenou a uspora-
danou v Rimé& dvéma nejslavn&jsimi apostoly, Petrem a Pavlem [...].
Je totiz nutnosti, aby se kazda cirkev s touto cirkvi shodla s ohledem
na jeji predni autoritu™ (Proti herezim, 111, 3, 2) (srov. Dombes 1985,
20; Sv. Irenej 2018, 7.2).

95. Ackoli se tyto Ignacovy a Irenejovy vyroky tykaji predevsim fim-
ské cirkve, na Zapade se stale vice uznavaly jejich dusledky pro osob-
ni autoritu zdejSiho biskupa (viz vySe odst. 45). Vykon této autority
viak v rtiznych regionech nebyl jednotny: ,,Ulohu #imského biskupa
je tteba vnimat v ramci riznych sfér vlivu, v nichz ptijal t€¢innd roz-
hodnuti a formuloval cirkevni tradici® (Sv. Irenej 2018, 7.5). Navic
,vyznamna uloha fimského biskupa pti formovani nauky ve spisech
vyznamnych hierarcht, jako Lva 1. a Rehote Velikého, nebyla v za-
padni cirkvi povazovana za konkurenci autority mistnich a regional-
nich biskupti nebo synod, ale spiSe za potvrzeni, vyhlaseni a upravu
jejich dila [...]. Oba jmenovani za tcel mistnich a regionalnich synod
povazovali vynaseni autoritativnich soudt v disciplinarnich i doktri-
nalnich otazkach. Jejich vlastni funkce pak spocivala v tom, ze byli
o téchto rozhodnutich informovani, potvrzovali je a zasahovali pouze
v ptipadech, kdy mistni autority nemohly dospét k jasnému feseni*
(tamtéz, 7.7).
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96. Na Vychodé¢ byla ,,uloha fimskych biskupii vymezena mén¢ jasné,
za velkych doktrinalnich sport ve 4. a 5. stoleti ale jejich vyznam
vzrostl” (tamtéz, 7.6). Pfesto byl primat chapan predevsim jako pred-
nostni postaveni: ,,Vychod jiz od pocatku ptistupoval k otazce cirkev-
niho primétu prizmatem vztahu mezi velkymi stolci. Rimské cirkvi
pritom byla disledné ptiznavana prednost pied takovymi stolci, jako
je Alexandrie a Antiochie, na Vychodé se Rim primarné nevnimal jako
nositel zvlastni formy autority ve vS§ech zaleZitostech* (tamtéz, 7.8).

97. Pravoslavné cirkve nikdy nezpochybnovaly ¢estny primat fim-
ského stolce. Béhem své navstévy u Pavla V1. v roce 1967 patriarcha
Athénagoras prohlasil, ze Rim je ,,stolec prvni v poctd i fadu v Zivém
téle kiestanskych cirkvi rozptylenych po celém svété“.?® Nedavny
pravoslavné-katolicky teologicky dialog toto poznani potvrdil. Doku-
ment z Ravenny tak mohl konstatovat: ,,Obé strany souhlasi, zZe [...]
Rim jako cirkev, kterd ,piedseda v lasce’, jak fika sv. Ignac Antiochij-
sky (Rimantim, Prolog), zaujima prvni misto v faxis, a proto je ¥imsky
biskup protos mezi patriarchy* (O—C 2007, 41; srov. téz O—C 2016,
15). Tyto dokumenty vsak také pripustily neshodu v chapani ,,Cest-
ného prvenstvi®. Pravoslavni a katolici se ,,neshodnou na interpreta-
ci historickych dokladl z této doby ohledné vysad fimského biskupa
jako protos, coz je otazka, ktera byla jiz v prvnim tisicileti chapana
ruzné“ (O-C 2007, 41; 2016, 16).

98. Primat fimské cirkve uznavany v prvnim tisicileti ,,pfedstavoval
autoritu v cirkvi, nikoli vladu nad cirkvi“ (Dombes 1985, 23). Autori-
ta totiz neni synonymem pro vladu nebo jurisdikci (pojem vyvinuty
ve druhém tisicileti). Nékteré dialogy nicméné poukazuji na to, ze
v prvnim tisicileti tento ,,Cestny primat* neznamenal pouze ,,éestnou
prednost*, ale také ,,pravomoc ¢init skute¢na rozhodnuti“ (O—C US
2010, 7a). V roce 1991 tak francouzsky pravoslavné-katolicky dialog

20 Information Service 3 (1967/111), s. 16. Podle Josepha Ratzingera témito
slovy patriarcha Athénagoras ,,vyjadioval zakladni obsah nauky o prima-
tu, jak byla znama v prvnim tisicileti, Principles of Catholic Theology.
Building Stones for a Fundamental Theology, San Francisco, Ignatius
Press 1987, s. 199 [original: Theologische Prinzipienlehre: Bausteine zur
Fundamentaltheologie, Miinchen, 1982].
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apeloval na ptekonani protikladu mezi ,,Cestnym primatem™ a ,,pri-
matem jurisdikénim™ a uznal, Ze ,,Cest zahrnuje také skute¢nou odpo-
védnost a autoritu: je-li ,primas‘ skutecné inter pares, neni o nic méné
primus® (O—C Fr 1991, s. 118-119).

3.2.4. Vzor apostolského kanonu 34

99. V poslednich letech se spolecné pravoslavné-katolické komise
(O—-C 1988, 53; O—C 2007, 24; O—C 2016, 10; O—C US 1989, 6b; O—C
Fr 1991, s. 118—119; Sv. Irenej 2018, 7.4, OO—-C 2009, 44) zamyslely
nad 34. apostolskym kanonem a ptedstavily jej jako vzor vzijemné
provazanosti mezi aspekty souvisejicimi s primatem a se synodalitou.
Tento kanon nalezi do spole¢né kanonické tradice nasich cirkvi a je
soucasti rozsahlejsi sbirky pravidel antiochijské cirkve, sbirky dato-
vané do 4. stoleti. Nabizi popis vzéjemného vztahu mezi tim, kdo je
protos, a ostatnimi biskupy jednotlivych regiont:

Biskupové lidu v kazdé provincii nebo oblasti [ethnos] museji
uznat, kdo je mezi nimi prvni [protos], povazovat ho za svou hla-
vu [kefalé] a bez jeho souhlasu [gnomé] nesméji nic zasadniho
podnikat. Kazdy biskup smi dé¢lat jen to, co se tyka jeho vlastni
diecéze [paroikia] a na ni zavislych izemi. AvSak ani prvni bis-
kup [protos] nemlize nic Cinit bez souhlasu vSech. Jedin€ tak to-
tiz zavladne jednomyslna shoda [homonoia] a oslaven bude Bliih
skrze Krista v Duchu Svatém.

100. Na zakladé tohoto kanonu mohl dokument z Ravenny popsat
,vzajemnou provazanost™ primatu a konciliarity (O—C 2007, 43; viz
nize odst. 112—-113). Nicméné s védomim, Ze 34. kdnon popisuje regio-
nalni uroven, se néktefi ucastnici dialogu rovnéz tazali, ,,do jaké miry
muze [jeho] formulace [...] slouzit coby model pro vseobecnou cirkev
i cirkve mistni* (O—C US 2010 9b; srov. téz Sv. Irenej 2000, 16.4; Sta-
novisko Moskevského patriarchatu k problému primatu ve vSeobecné
cirkvi, 2013, 3).
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3.2.5. Pravo na odvolani jako projev spolecenstvi (kanony ze Sardiky)

101. Dalsi instituci prvniho tisicileti, ktera souvisi s vykonem prima-
tu, je pravo na odvolani k hlavnim stolctim a zejména k fimskému bis-
kupovi. Nedavné pravoslavné-katolické dialogy tento postup dokéza-
ly analyzovat (C—O Fr 1991; O—C 2016, 19; Sv. Irenej 2018 7,3 a 17,9).
Francouzsky pravoslavné-katolicky dialog zdiraznil v roce 1991 vy-
znam koncilu v Sardice (343), ktery byl pozdé&ji ptijat Trullskou sy-
nodou (692) i Fotiovskym koncilem v roce 879. Kanony ze Sardiky
stanovily, Ze biskup, ktery byl odsouzen, se mtize odvolat k fimskému
biskupovi a ten, uzna-li to za vhodné, miize nafidit obnoveni procesu,
ktery pak povedou biskupové provincie sousedici s provincii odvola-
vajiciho se biskupa. Stoji za zminku, ze tento postup odpovida spise
kone¢nému odvolacimu soudu nebo kasacnimu soudu, protoze obno-
vené Fizeni nevedl Rim, ale mistni biskupové. Je také tfeba pozname-
nat, ze 3. kanon ze Sardiky odtvodiuje rozhodnuti o odvolacim fizeni
k fimskému stolci duchovnimi davody: ,,sanctissimi Petri memoriam
honorare*. Dokument pravoslavné-katolického dialogu ve Francii vy-
zyva ke ,,spolecné recepci® Fotiovského koncilu z roku 879, ktery by
mohl pfedstavovat ,,vychodisko pro obnovu dialogu o vyznamu pri-
matu zaloZenou na spole¢nych ekleziologickych zdkladech* (O—C Fr
1991, s. 124).

102. Dokument z Chieti s odkazem na Sardiku pfipomina: ,,Béhem
staleti byla k fimskému biskupovi podana — a to i z Vychodu — fada
odvolani v disciplindrnich zalezitostech, jako je sesazeni biskupa,*
a také to, Ze ,,odvolani k fimskému biskupovi podana z Vychodu jsou
projevem spoleCenstvi cirkve®. Text dale poznamenava, Ze odvolani
tykajici se disciplinarnich zalezitosti byla podavana také na Vychodé
a ze ,takova odvolani k hlavnim biskupskym stolciim se vzdy fesila
synodalné“ (O—C 2016, 19).%!

21 V reakei na dokument z Ravenny odmitl Moskevsky patriarchat pouzivani
4. a 5. kanonu ze Sardiky ,,v polemické literatuie tak, aby se jimi kano-
nicky ospravedlnila soudni pravomoc prvniho fimského stolce. V téchto
kanonech, pokracuje text, ,,se neuvadi, ze by pravo fimského stolce pti-
jimat odvolani bylo rozsifeno na celou vSeobecnou cirkev* (Stanovisko

110



103. Dokument skupiny sv. Ireneje z roku 2018 naznacuje, Ze postup
zminény v Sardice by mohl platit také do budoucna: ,,Takové uspora-
dani by pln¢ respektovalo autokefalii pravoslavnych cirkvi a zaroven
by zajistovalo G¢innou v§eobecnou sluzbu jednoty ze strany fimskeé-
ho biskupa™ (Sv. Irenej 2018, 17.9). Podobné se piSe i ve vyhledovém
dokumentu Severoamerické pravoslavné-katolické teologické konzul-
tace z roku 2010: ,,U konfliktt mezi biskupy a jejich primasy, pokud
je nelze vyfesit na mistni nebo regionalni urovni, by fimsky biskup
m¢él zajistit soudni odvolaci proces, ktery by snad mohli vést mist-
ni biskupové, jak je stanoveno ve 3. kanonu synody v Sardice (343).
V ptipad¢ sporu mezi primasy by se od fimského biskupa ocekava-
lo, ze bude prosttednikem a ze krizi bratrsky vyfesi.“ Tentyz dialog
pak vidi moZnost rozsitit toto ,,odvolaci pravo® i na doktrinalni zale-
zitosti: ,,Také v krizich ohledné nauky, které¢ by nékdy mohly zahr-
nout celou kiestanskou rodinu, by biskupové celého svéta méli pravo
se na n¢j obracet s prosbou o doktrinalni vedeni, podobn¢ jako se
Theodorétos z Kyrru obratil roku 449 na papeze Lva 1. béhem sporu
o0 osobu Krista, ktery pfedchazel Chalcedonskému koncilu (Ep. 113)“
(O—C US 2010, 7e; je vsak tfeba poznamenat, ze vychodni pravoslavni
teologové by tento ptiklad jako precedens neuvadéli, protoze cely spor
vykladaji jinak).

3.2.6. Ekumenicke koncily: ,,synergeia’ rimského biskupa

104. Mimotfadnym projevem spolecenstvi na vS§eobecné urovni byly
v prvnim tisicileti ekumenické koncily. Ekumenické byly ,,nejen pro-
to, ze se na nich sesli biskupové ze vSech regionll a zejména z péti
hlavnich stolct®, ale také proto, ze ,,jejich slavnostni doktrinalni roz-
hodnuti a spolecné véroucné formulace, zejména v téch nejzasadncj-
Sich bodech, jsou zavazné pro vSechny cirkve a vSechny véftici, pro
vSechny Casy a mista“ (O—C 2007, 35).

105. Dokument z Ravenny pfipousti, ze ,,fimsky biskup sice eku-
menické koncily v prvnich staletich nesvolaval a nikdy jim osobné
nepiedsedal, pfesto vSak byl do jejich rozhodovaciho procesu uzce

Moskevského patriarchatu k problému primdatu ve vSeobecné cirkvi, 2013,
pozn. 6).

111



zapojen (O—C 2007, 42). Podobn¢ dokument z Chieti identifikuje
specifickou roli fimského biskupa, ktery sice na zadném z té€chto kon-
cilli nebyl ptitomen osobné, nechal se ale zastupovat svymi legaty
nebo se zavéry koncilu souhlasil post factum. Chieti se ptitom odvo-
lava na kritéria, aby koncil mohl byt pfijat coby ekumenicky, jak je
shrnul sedmy ekumenicky koncil (Nicea II, 787), totiz ,,souhlas (sym-
fonia) hlav cirkvi, spoluprace (synergeia) tfimského biskupa a souhlas
ostatnich patriarchi (symfronuntes)” (O—C 2016, 18).

106. Otazkou zustava spolecné chapani synergeie fimského biskupa
a to, pro¢ a do jaké miry se lisi od pojmt symfonia a symfronuntes
vztazenych na ostatni hlavy cirkvi a patriarchy. Zda se totiz, ze ,,zad-
ny z modell nebyl pfijat vSeobecné. Kromé skutecnosti, ze vSech
sedm ekumenickych koncilti uznal jak Rim, tak vychodni patriarché-
ty, zustal vztah mezi primatem fimského biskupa a autoritou ekume-
nického koncilu neurcity* (Sv. Irenej 2018, 7.11). VSichni se vSak sho-
duji, ze ,,kone¢nym kritériem ekumenicnosti koncilu bylo vzdy ptijeti
ze strany cirkve jako celku® (O—C 2016, 18, viz vySe odst. 72 [4]). Ve
snaze predstavit si, jak by se uloha fimského biskupa mohla usku-
te¢iovat ve znovusjednocené cirkvi, navrhuje Severoamericka pravo-
slavné-katolicka konzultace, Ze ,,jeho vSeobecna tiloha by se projevila
také v tom, ze by svolaval pravidelné synody patriarchii v§ech cirkvi
a také ekumenické koncily, a pokud by k nim doslo, predsedal by jim*
(O—C US 2010, 7d). Podobné i lutersko-katolicky dialog v Australii,
ktery uznava, ze ,,fimskému biskupovi piislusi zvlastni aloha podpo-
rovat jednotu cirkve jako Boziho lidu a Kristova téla®, potvrzuje, ze
,wve smifené cirkvi [...] by to papez mohl ¢init tim, Ze svolava syno-
dy a predseda jim, aby tak cela cirkev mohla uvazovat nad otazkami
a vyzvami, pied které je postavena, a hledat vhodné pastora¢ni odpo-
veédi. V této souvislosti mize byt ¢as od ¢asu vhodné znovu potvrdit
cirkevni nauku nebo najit nové zpusoby, jak ji vyjadtit v novych okol-
nostech” (L—C Aus 2016, 150, 152).

3.2.7. Rozmanitost cirkevnich modelii

107. Nakonec se Casto zdlraziuje, ze modely cirkve v prvnim tisicileti
charakterizovala rozmanitost. Severoamericky pravoslavné-katolicky
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dialog ve své odpovédi na dokument z Chieti zdaraziuje, Ze ,,v rané
cirkvi existovaly rozmanité cirkevni organiza¢ni modely, které odpo-
vidaly mistnim zvyklostem a potfebam™ (O—C US 2017). Naptiklad
alexandrijska a fimska cirkev mély specifické vnitini organizacni
principy, odlisné od ostatnich cirkvi: ,,Nejedna se nutné o praxi, ktera
by cirkev rozd¢lovala. Jista rozmanitost se v zivoté cirkve nejen oce-
kava, ale méla by se vitat jako zdrava“ (tamtéz). Podobné to ohledné
vychodnich cirkvi potvrzuje Druhy vatikansky koncil: ,,Urcita rozdil-
nost mravu a zvykd, jak bylo shora ptipomenuto, vitbec neni zabra-
nou pro jednotu cirkve, naopak spise zvétSuje krasu cirkve a nemalo
prispiva k plnéni jejiho poslani“ (UR 16). V této souvislosti a s odka-
zem na podtitul dokumentu z Chieti (,,Vsttic spole¢nému chapani ve
sluzbé jednoty cirkve®) se severoamericky pravoslavné-katolicky dia-
log pta: ,,Je skute¢né nutné, ba zadouci, abychom méli naprosto shod-
né chapani? Mozna zde poslouzi ekumenicky model diferencovaného
konsensu® (tamtéz). Tuto metodologii pouzil lutersko-katolicky me-
zinarodni dialog ve ,,Spole¢né deklaraci k nauce o ospravedlnéni
(SDNO). ARC Kanada pak navrhla spole¢né prohlaseni stanovujici
zékladni shodu k otazkam autority a sluzby fimského biskupa prave
po vzoru SDNO a podle jeji metodiky (srov. ARC Canada 2003, 4.1).

3.3. Nékteré zdsady pro vykon primadtu v 21. stoleti

108. Byt jsou d&jiny prvniho tisicileti ,,rozhodujici, nemélo by se
toto obdobi na druhou stranu idealizovat. Obvykle ptredkladany
kontrast mezi tim, jak cirkevni vztahy mezi Vychodem a Zapadem
vypadaly v prvnim a jak ve druhém tisicileti, je sam o sob¢ pftilis
zjednodusujici. Napiiklad skupina sv. Ireneje predklada subtilngjsi
historicky ptehled rozdéleny do péti obdobi: 1.-8. stoleti, 9.—15. stoleti,
16.-18. stoleti, 19. stoleti a 20.-21. stoleti. Vedle toho se ¢asto pozna-
menava, ze je té€zké hovofit o ,,nerozdélené* cirkvi v prvnim tisicileti,
vybavime-li si &etna obdobi rozdéleni mezi Rimem a Konstantinopoli
(srov. Sv. Irenej 2018, 5.3), ale také tragicke rozkoly 5. stoleti po konci-
lech v Efezu a Chalcedonu. Vskutku plati, ze ,,minulost by se neméla
idealizovat ani bagatelizovat a je tfeba nalezit¢ rozliSovat mezi idedly,
jak je popisuji cirkve, a konkrétni lidskou realitou, v niz se tyto idealy
uskutecnuji (Sv. Irenej 2018, 17.3).
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109. Primat na v§eobecné Girovni by navic mél respektovat také vyvoj
druhého tisicileti a reagovat na vyzvy 21. stoleti: ,,Struktury, které
se vyvinuly v prvnim tisicileti a pro prvni tisicileti, nelze jednodu-
Se znovu vytvorit v odlisnych podminkach na prahu ttetiho tisicile-
ti. I kdyz jsme vérni minulosti, musime stejn¢ tak zachovat vérnost
souCasnym okolnostem a pozadavkim dne$niho spole¢ného Zivota,
svédectvi a sluzby* (,,Odpovéd’ anglikanské cirkve na UUS®, 50). Ve
znovusjednocené cirkvi by ,,iloha fimského biskupa musela byt pecli-
ve€ vymezena, a to jak v kontinuité s davnymi strukturalnimi principy
kiestanstvi, tak jako reakce na pottebu jednotného kiestanského po-
selstvi v dnesnim svéte™ (O—C US 2010, 7).

110. Reakce na Ut unum sint a dokumenty vzeslé z riznych dialogi
stanovily nékteré zasady a ramce pro vykon primatu v 21. stoleti. Na-
ptiklad lutersko-katolicky dialog v USA se roku 1973 dohodl na tiech
,pravidlech obnovy®, aby ,,papezstvi mohlo lépe slouzit cirkvi jako
celku®: princip legitimni rozmanitosti, princip kolegiality a princip
subsidiarity (L—C US 1973, 22-25). Také Severoamericka pravoslav-
né-katolicka konzultace stanovila nékteré ,,rysy* pro budouci ,,podo-
bu spolecenstvi® mezi pravoslavnymi a katoliky, zejména pokud jde
o poslani papezstvi (O—C US 2010, 6-7).

111. Z teologickych dialogti a reakci na Ut unum sint vysvitaji dva
opakujici se ramce, které mohou pfi uvahach o vykonu primatu
v 21. stoleti pomoci: komunitni, kolegialni a osobni uspotfadani cirkve
a také skloubeni mistni, regionalni a vS§eobecné urovné.

3.3.1. Komunitni, kolegidalni a osobni usporadani cirkve
a. Vzajemna provazanost mezi primdatem a synodalitou

112. Vétsina reakci a dokumentti vzeslych z dialogii se jasné sho-
duje na tom, ze primat by se mél vykonavat ve skute¢né koncilni/
synodalni cirkvi.?? Jak jsme jiz vidéli vySe, pravoslavné-katolické

22 Dokumenty vzeslé z dialogii obecné pouzivaji pojmy ,,konciliarita™ a ,,sy-
nodalita” jako zaménitelné (srov. napt. O—C 2016, 3; O—C 2007, 5-11;
00-C 2009, 43—46), pti¢emz ty nejnovejsi davaji prednost pojmu ,,syno-
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dialogy poslednich tficeti let, inspirované apostolskym kanonem 34,
zdiraznily vzajemnou provazanost primatu a konciliarity, a to i na
vSeobecné trovni cirkve. Poprvé tento princip popsala Severoameric-
ka pravoslavné-katolicka konzultace, kdyz uvedla: ,,Nejsilnéjsi vliv
na zachovani uspotadaného spolecenstvi cirkvi mély od apostolskych
dob dv¢ instituce, které jsou na sobé navzajem zavislé a zaroven se
vzajemné omezuji — shromazdéni biskupti a dalSich ustanovenych
mistnich pfedstavitelll pii synodach a také primat neboli ptiznané
predni postaveni jednoho biskupa mezi jeho biskupskymi kolegy*
(O—C US 1989, 6). Také zakladni teze dokumentu z Ravenny pro-
hlasuje, Ze ,,primat a konciliarita na sobé navzajem zaviseji. Proto
je o primatu na riznych urovnich zivota cirkve — mistni, regionalni
1 vSeobecné — vzdy nutné uvazovat v kontextu konciliarity a stejné
tak se o konciliarit¢ musi uvazovat v kontextu primatu* (O—C 2007,
41). Podobng, avsak s pouzitim synonymniho pojmu ,,synodalita®, tvr-
di 1 skupina sv. Ireneje: ,,Z teologického i kanonického hlediska je
[...] nemozné zabyvat se otazkou primatu, aniz bychom brali v Gva-
hu synodalitu, a stejné tak nelze ignorovat primat, kdyz se zabyva-
me synodalitou” (Sv. Irenej 2018, 16). V této vzajemné provazanosti
,cirkevni d&jiny odhaluji dvé ekleziologické tendence: na Vychodé
predevsim, avSak ne vyluéné orientovanou na synodalitu, a na Zapad¢
predevsim, avSak ne vyluéné orientovanou na primat. Ob¢ vSak mo-
hou koexistovat v tviir¢im napéti.” Proto také ,,jakakoli obnova plné-
ho spolecenstvi mezi cirkvi katolickou a pravoslavnou bude na obou
stranach vyzadovat posileni synodalnich struktur i obnovené chapani
vSeobecného primatu — oboji totiz slouzi spolecenstvi mezi cirkvemi*
(Sv. Irenej 2018, 16.7). Ke spoleénému chapani vykonu sluzby fimské-
ho biskupa je nutny synodalni vykon primatu: ,,V souladu s uenim
obou vatikanskych koncild by fimsky biskup byl vS§emi chapan jako
ten, komu autorita ptislusi jediné v synodalnim/kolegialnim kontextu:
jako c¢len a zaroven hlava biskupského kolegia, jako nejvyssi patriar-
cha mezi cirkevnimi primasy a jako sluzebnik vSeobecného spolecen-
stvi“ (O—C US 2010, 7b).

dalita“. Také tento studijni dokument upfednostituje termin ,,synodalita“
s vyjimkou ptipadi, kdy se pfimo odkazuje na dokumenty pouzivajici
pojem ,,konciliarita‘.
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113. Také ARCIC od samého pocatku své ¢innosti opakované zdu-
raznovala nutnost nalezité rovnovahy mezi primatem a konciliaritou
na vSech urovnich cirkve: ,,Ackoli primat a konciliarita predstavuji
navzajem se doplnujici prvky episkopé, Casto dochazelo k tomu, Ze se
jeden z nich zdlraznoval na tkor druhého, a to az do té miry, Ze tak
vznikala vazna nerovnovaha. Kdyz se cirkve od sebe navzajem od-
délily, toto nebezpeci se jesté zvysilo. Koinonia cirkvi vyzaduje, aby
mezi témito prvky byla zachovana nalezitd rovnovaha s odpovédnou
ucasti celého Boziho lidu“ (ARCIC 1976, 22). Vztah mezi primatem
a konciliaritou souvisi s principy jednoty a rozmanitosti v cirkvi: je
tteba ,,spravné rovnovahy mezi primatem slouzicim jednoté a konci-
liaritou udrzujici nalezitou rozmanitost v koinonii vsech cirkvi“ (AR-
CIC 1981 Ob., 8).

b. ., Vsichni®, , nékteri* a , jeden*

114. V ekleziologické reflexi poslednich let se jasnéji rozliSuji dva
aspekty synodality: biskupska kolegialita a ucast celého Boziho lidu.
K prvnimu z nich piSe ARCIC: ,,Primat pfiznany biskupovi znamena,
ze po konzultaci se svymi spolubratry biskupy mtze hovofit jejich
jménem a vyjadfovat jejich minéni*“ (ARCIC 1976, 20) a ,,primas ne-
vykonava svou sluzbu odd¢lené, ale v kolegialnim spojeni se svymi
spolubratry biskupy* (tamtéz, 21). Pottebu biskupské kolegiality zdu-
raziuje také ,,0dpovéd’ biskupské konference Svédské cirkve na Ut
unum sint: ,,K dosazeni pokroku je pravdépodobn¢ nutné dale roz-
vijet koncept kolegiality, a to jak v ramci fimskokatolické cirkve, tak
ekumenicky. To je tfeba zdlraznovat na pozadi — zejména v minulosti
— siln€ centralizovaného papezstvi. Jinak feceno, kazdy biskup i celé
biskupské kolegium ma, spolecné s papezem, odpovédnost za celou
fimskokatolickou cirkev. VSichni biskupové se mohou shromazdovat
pii koncilu nebo celosveétové biskupské synodé€, ne ale bez papeze*
(,,Odpoved na encykliku Ut unum sint*“, 12).

115. Pojem ,,synodalita“ 1ze v $ir§im smyslu pouzit také jako oznace-
ni aktivni Gc€asti vSech véticich v Zivoté cirkve na zakladé jejich kitu.
Pravé v tomto ,,.komplexnéjSim smyslu vztahujicim se na vSechny ¢le-
ny cirkve® pouziva tento pojem pravoslavné-katolicky mezinarodni
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dialog: ,,0 konciliarité hovofime zejména jako o oznaceni skute¢nos-
ti, ze kazdy clen téla Kristova ma na zakladé kitu své misto i nalezi-
tou odpoveédnost v eucharistické koinonii (latinsky communio) (O—C
2007, 5). Toto chapani vychazi z ekleziologickych tvah o sensus fidei
vSech pokiténych (sensus fidelium): ,,Celé spoleCenstvi i kazdy ¢lovek
v ném jsou nositelem ,svédomi cirkve* (ekklésiastike syneidésis), jak
se oznacuje v fecké teologii, neboli sensus fidelium v terminologii la-
tinské.“ V dusledku toho jsou ,,vSichni véfici (a nejen biskupové) zod-
povédni za viru vyznavanou pii kitu“ (tamtéz, 7). Toto $irsi chapani
synodality coby Gcasti celého Boziho lidu se v posledni dobé oznacuje
jako ,,spole¢ny* nebo ,.komunitni aspekt.

116. V souladu s timto rozliSenim riznych aspektd synodality po-
pisuji nékteré teologické dialogy tfi vzajemné se dopliujici rozméry
cirkve: komunitni (,,vSichni®), kolegialni (,,néktefi) a osobni (,,je-
den®). Jiz v roce 1927 uznala prvni Svétova konference pro viru a fad
v Lausanne, ze ,,odpovidajici misto v usporadani sjednocené cirkve*
musi mit systém ,,episkopalni, ,presbyterni i ,.kongregacni®. Po-
stupné pak byly tyto tii rozméry — byt za pouziti riizné terminologie
— oznaceny za podstatné aspekty samotné synodality: ,,V prub&hu dé-
jin se synodalita cirkve uskutecniovala skrze autoritu spojenou s kon-
cilem, kolegiem a primatem* (ARCIC 1999, 45). Rtizné kiestanské
tradice je pfitom mozné vnimat tak, Ze jeden rozmér uptfednostiuji
pred ostatnimi: katolicka cirkev upfednostiiuje osobni rozmér, pravo-
slavna rozmeér kolegialni a reformovana rozmér komunitni.

117. S odkazem na konferenci v Lausanne pak Komise pro viru
atad v roce 1982 tfi zminéné rozméry vztahla na sluzbu duchovnich:
»Sluzba vyplyvajici ze svéceni se ma vykonavat osobnim, kolegialnim
a komunitnim zptisobem. M¢la by byt osobni, nebot’ na pfitomnost
Krista uprostied jeho lidu mize nejacinnéji poukazovat ¢lovek vysve-
ceny k tomu, aby hlasal evangelium a vybizel spoleCenstvi ke sluzbé
Panu v jednotg¢ zivota a svédectvi. Mé¢la by byt také kolegialni, nebot’
je zapotiebi, aby se na spolecném ukolu zastupovat zajmy spolecen-
stvi podilelo kolegium vysvécenych sluzebniki. A konecné by se du-
vérny vztah mezi sluzbou vysvéceného duchovniho a spolecenstvim
mél projevit v komunitnim rozméru, kdy je vykon sluzby ze svéceni
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zakofenén v Zivoté spolecenstvi a vyzaduje jeho ucinnou ucast pii
objevovani Bozi vile a vedeni Ducha® (VR 1982 KES, ,,Duchovni
sluzba®, 26, komentar). Tento smér uvazovani byl nasledné v prubéhu
ruznych dialogii rozpracovan jako vud¢i princip sluzby jednotg: ,,0b-
raceni katolické cirkve by spocivalo v zachovani vyvazeného vztahu
mezi komunitnim, kolegialnim a osobnim rozmérem této sluzby. Po-
sledné jmenovany rozmér by tak vlastné bylo mozné vykonavat jediné
tehdy, pokud ho takfikajic nesou zbylé dva rozméry* (Dombes 1985,
134, srov. téz 9; srov. t¢z L—C Ném 2000, 188).

118. Tyto ekumenické uvahy byly v posledni dobé& piejaty i do kato-
lického uceni. Mezinarodni teologicka komise ve svém dokumentu
Synodalita v Zivoté a poslani cirkve (2018) v téchto tfech rozmérech
nachazi zakladni aspekty teologie synodality: ,,Uvedené ekleziolo-
gické pojeti vybizi ke zdlGraznéni a rozvoji synodalniho spolecen-
stvi mezi ,vS§emi‘, ,nékterymi‘ a ,jednim’, a to na odli$nych Grovnich
a riznymi formami. Na stupni partikularnich cirkvi, na roviné je-
jich uskupeni, na regionalni trovni a konec¢né na roviné vSeobecné
cirkve synodalita implikuje uplatilovani sensus fidei ze strany vSech
veéticich (universitas fidelium) (,vSichni‘), sluzbu vedeni ze strany ko-
legia biskupt, kazdy se svym presbyteratem (,néktefi), a sluzbu jed-
noty ze strany fimského biskupa (,jeden‘). V synodalni dynamice je
tudiz zohlednén jak komunitni aspekt, ktery zahrnuje Bozi lid, tak
kolegialni dimenze souvisejici s vykonem biskupské sluzby a konecné
téz primacialni sluzba fimského biskupa™ (MTK 2018, 64). S odka-
zem na tento dokument pak papez Frantisek potvrdil, ze ,,synodalitu
v $irSim slova smyslu lze chapat jako skloubeni tfi rozméra: ,vSichni’,
,nektefi’ a ,jeden*. V této vizi je ,,primacialni sluzba neodmyslitel-
nym prvkem dynamiky synodality podobné jako komunitni aspekt,
ktery zahrnuje veskery Bozi lid, a rozmér kolegialni, ktery patii k vy-
konu biskupské sluzby*“.?* V této perspektivé by se synodalita neméla
vnimat jako konkuren¢ni protivaha primatu ani jako pouhy kolegialni
nebo komunitni aspekt cirkve, ale jako dynamika, ktera v sob& zahr-
nuje osobni, kolegialni i komunitni rozmér.

23 FrantiSek, promluva ke ¢lentiim Spolecné pravoslavné-katolické pracovni
skupiny sv. Ireneje, 7. 10. 2021.
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3.3.2. Skloubeni mistni, regiondlni a vSeobecné tirovné

119. Ekumenicka reflexe tak napomohla 1épe docenit skutecnost, ze
sluzbu fimského biskupa nelze chéapat izolované od §irsi ekleziologic-
ké perspektivy. Pfi uvahach o primatu si mnohé teologické dialogy
povsimly, ze zminéné tfi dimenze — komunitni, kolegialni a osobni
— pusobi na vSech urovnich cirkve.

a. Soubéznost cirkve mistni a vSeobecné

120. Zésadni otazku predstavuje vztah mezi mistni a vSeobecnou
cirkvi. Jestlize mnohé kiestanské tradice zdlraznuji mistni podobu
cirkve, katolicka ekleziologie obvykle vyzdvihuje jeji vSeobecny roz-
meér, a tedy i1 vSeobecnou sluzbu papeze. Lumen gentium vsak potvr-
zuje jak to, ze mistni cirkve ,,se utvareji podle vzoru vseobecné cirkve
[Ecclesice universalis]®, tak i to, ze prave ,,v nich existuje a z nich se
sklada [in quibus et ex quibus] jedna a jedina katolicka cirkev [una et
unica Ecclesia catholica exsistit]” (LG 23).

121. Ekumenické dialogy pak napomohly v tivahach o soubé&znosti
téchto dimenzi. Prvni dokument pravoslavné-katolického mezinarod-
niho dialogu uvadi: ,,Nebot’ Kristus je jeden za mnohé, tak i v cirkvi,
ktera je jeho télem, nutn¢ museji existovat soubézné jeden i mnozi,
vSeobecné i mistni“ (O—C 1982, 111, 2).

122. Podobné také SmiSend pracovni skupina Svétové rady cirkvi
a katolické cirkve ve svém dokumentu ,,Cirkev: Mistni a vSeobecna“
(1990) potvrzuje, Ze eschatologickd a pneumatologicka ekleziologie
,.heprisuzuje prioritu vyluéné cirkvi mistni, anebo naopak vseobecné,
ale navrhuje soubéznost obou* (SPS 1990, 22), nebot’ ,,ve spoleCenstvi
cirkvi vzdy existuje vzajemna zavislost mezi mistnim a vS§eobecnym-
(tamtéz, 35).

123. Ve stejném duchu se pridava také anglikansko-katolicky dialog
v USA, kdyzZ prohlasuje, ze ,,cirkev mistni a cirkev vSeobecna jsou
spolukonstitutivni a spole¢né¢ provazané [...]. Cirkev je tedy jak mist-
ni, tak vSeobecna. Mistni cirkev neni pouhd podiizena sekce cirkve
vSeobecné, a stejn¢ tak cirkev vSeobecna neni pouhy souhrn mistnich
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cirkvi. Kazda z nich je ptitom pln¢ zavisla na té druhé” (ARC USA
1999). Tuto otazku pak znovu nastolil mezinarodni dialog: ,,Pro ka-
toliky se pak dalsi klicova otazka tyka cirkevni reality vSeobecné
cirkve, symbolizované a strukturované primatem fimského stolce.
Ma vseobecna cirkev ¢asovou a ontologickou prioritu ptfed mistnimi
cirkvemi i jejich regionalnimi organy, které jsou odvozeny od pted-
chozi reality v§eobecné cirkve a na ni zavislé? Nebo je tfeba na cirkev
vseobecnou a mistni pohlizet jako na vzajemné se vymezujici, vedle
sebe existujici a nutné navzajem provazané, takze vSeobecna cirkev
ma odpovédnost vici mistnim cirkvim a mistni cirkve maji odpovéd-
nost jak vici sobé navzajem, tak vici cirkvi vSeobecné?* (ARCIC
2018, 67, srov. téz 48 a 154).

124. Jiz v pocatcich mezinarodniho dialogu s luterany ,,bylo z luter-
ské strany uznano, ze zadna mistni cirkev by neméla existovat izolo-
vang, nebot’ je projevem vSeobecné cirkve. V tomto smyslu se uznava
vyznam duchovni sluzby sdruzeni cirkvi a zaroven se poukazalo na
problém, ktery pro luterany spociva v tom, ze u nich chybi dostate¢né
ucinna sluzba jednoty* (L—C 1972, 66).

125. Také konzultace se Svétovou evangelikalni alianci shrnuta v do-
kumentu ,,Cirkev, evangelizace a pouta koinonie* (2002) zaznamenala
jistou miru shody ohledné vzajemné provazanosti mezi mistni a vSe-
obecnou cirkvi: ,,Evangelikalové podobné jako katolici uznavaji hod-
notu celosvétového spolecenstvi, avsak kvili odlisnym teologickym
predpokladiim a rozdilnym vykladiim nékterych biblickych aryvk se
na vztah mezi v§eobecnou cirkvi a mistnimi cirkvemi divaji odli$né.
Evangelikalové pod pojmem ,v§eobecna cirkev‘ rozumi vSechny ty,
ktefi kdekoli a v kazdé dob¢ véri v Krista a vkladaji do n¢j divéru pro
svou spasu.” Ackoli evangelikalové uznavaji, ze Kristus ,,chtél zalozit
viditelné cirkve [...] pfedevsim jako mistni®, potvrzuji nicméné také
to, ze ,,tyto sbory mohou vytvaret federace a spojenectvi coby pro-
sttedek k vyjadieni vS§eobecného charakteru povahy a poslani cirkve*
(33).

126. Tyto ekumenické uvahy pak pomohly dojit také v katolickém
prostfedi k hlub§imu chapani ,vnitfni souvztaznosti“ mezi cirkvi
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mistni a v§eobecnou, jak to popisuje Mezinarodni teologicka komise:
,,Jakozto katolicka, cirkev uskutecniuje to univerzalni v mistnim a to
mistni v univerzalnim™ (MTK 2018, 59); mistni a vS§eobecna cirkev
jsou tedy vuci sobé navzajem interni. ,,Niternd souvztaznost mezi
témito dvéma podly se muze vyjadiit jako vzajemné piebyvani uni-
verzalni a mistni cirkve v jediné Kristové cirkvi. V cirkvi jakozto
katolické neni rozli¢nost pouhou koexistenci, nybrz prostupovanim
ve vzajemné souvztaznosti a zavislosti. Jedna se o ekleziologickou
perichoresis [perichorezi], v niz trinitarni spole¢enstvi nachazi svij
cirkevni obraz* (MTK 2018, 60; srov. téz pojem ,,vzajemné interiori-
ty* v Communionis notio, 9).

b. Regionalni uiroven

127. Dalsi otazkou, ktera se v dialozich zmifiuje, je vyznam regional-
ni (nazyvané také ,,nadlokalni* nebo ,,nadmistni*) arovné v cirkvi.
Druhy vatikansky koncil uznal, Ze tento rozmér ma koteny v Bozi
vuli, a potvrdil: ,,Rizenim Bozi prozietelnosti se stalo [divina autem
Providentia factum est], ze rizné cirkve, zaloZené na riiznych mistech
od apostolt a jejich nastupcti, se béhem casu sdruzily v fadu celkt*
(LG 23). Mnoh¢ dialogy si v§imaji, Ze regionalni Giroven je ve vétSing
ktestanskych spolecenstvi pro vykon primatu a také pro jejich mi-
sijni ¢innost nejvyznamnéjsi, a zdlraziuji proto potiebu rovnovahy
mezi vykonem primatu na regionalni tirovni a vykonem primatu na
vseobecné urovni. Toto téma proslo na Vychod¢ i na Zapad¢ riznym
vyvojem a vyvolalo razné otazky.

* Vychodni cirkve: ,,Facultatem se secundum proprias disciplinas
regendi‘

128. Vyznamem regionalni urovn¢ se zabyvalo mnoho dialogti s pra-
voslavnymi a vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi. Pravoslavné-
-katolicky mezinarodni dialog zdtraznoval ekleziologicky vyznam
regionalnich struktur na Vychodé i na Zapad¢ a zminoval jistou po-
dobnost mezi patriarchaty a biskupskymi konferencemi: ,,Na kiestan-
ském Vychodé byly zalozeny nové patriarchaty a autokefalni cirkve
a v latinské cirkvi se pfedneddvnem objevil specificky model sdru-
zeni biskupti — biskupské konference. Z ekleziologického hlediska
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nepiedstavuji pouhé administrativni ¢lenéni: vyjadiuji ducha spo-
lecenstvi v cirkvi a zaroven respektuji rozmanitost lidskych kultur*
(0O-C 2007, 29). Severoamericky pravoslavné-katolicky dialog nasto-
lil otazku vztahu mezi primatem a primasy, kdyz uvedl: ,,Ve sjedno-
cené cirkvi by se toto chapani papezské a biskupské autority jako sku-
teCnosti vzajemné se dopliujicich a posilujicich muselo rozsitit tak,
a patriarchalniho vedeni, které se ve vychodnich cirkvich vyvinuly od
patristickych dob™ (O—C US 2010, 7b). Navrhuje tedy: ,,Nakonec by
bylo tieba ustanovit nové struktury autority, v nichz by se konkrétné
upravily vztahy mistnich a regionalnich primatt. Stat by se tak mélo
spole¢nou konzultaci, snad ekumenickym koncilem* (tamtéz, 8d). Po-
kud jde o vychodni cirkve, dokument dale navrhuje, ze ve smifené
cirkvi by se ,,[vztah fimského biskupa] k vychodnim cirkvim a jejich
biskuptim [...] musel podstatné lisit od vztahu, ktery je nyni normou
v latinské cirkvi®, a dodava, ze ,,soucasné vychodni katolické cirkve
by mély k fimskému biskupovi stejny vztah jako soucasné pravoslav-
né cirkve® (tamtéz, 7a).

129. Papez Jan Pavel I1. a [koptsky] papez Senuda III. se na takové
perspektivé dokazali shodnout ve spole¢ném dokumentu, ktery pode-
psali roku 1979: ,,Jednota, kterou pfedjimame, v zddném ptipadé ne-
znamena pohlceni jednoho druhym nebo nadvladu jednoho nad dru-
hym. Znamena naopak slouzit si navzajem, a tak si pomahat lépe zit
specifické dary, které kazdy z nas obdrzel od Boziho Ducha. Jednota
predpoklada, ze nasSe cirkve budou mit i nadale pravo a moc fidit se
podle svych vlastnich tradic a disciplin“ (,,Zasady pro hledani jednoty
mezi katolickou cirkvi a koptskou pravoslavnou cirkvi®, 1979, Pream-
bule, 4-5).2

130. V otazce regionalni urovné predstavuji zvlastni paradigma vy-
chodni katolické cirkve. Jako cirkve sui iuris v plném spolecenstvi
s fimskym stolcem si zachovavaji svou vychodni identitu a autonomii
v ramci synodalnich struktur. Pravoslavné cirkve, které se obavaji,
ze budou pohlceny a ztrati pravomoc fidit se samy, povazuji vztah

24 Information Service 76 (1991/1), s. 30.
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mezi vychodnimi katolickymi cirkvemi a fimskym stolcem za me-
fitko ekumenické diveéryhodnosti katolické cirkve. Soucasny vztah
vychodnich katolickych cirkvi k Rimu pfitom za vzor pro budouci
spoleCenstvi neuznavaji. Je vSak tfeba pfipomenout, ze Druhy vati-
kansky koncil slavnostné uznal schopnost vychodnich cirkvi ,,fidit se
podle vlastnich tadt [Facultatem se secundum proprias disciplinas
regendi] (UR 16). Naukové ptedpoklady a praktické dasledky této za-
sady by se pak mohly stat pfedmétem obnovené ekumenické reflexe.

131. Pravoslavné-katolicky dialog také umoznil nové Cist historicky
fenomén ,,uniatstvi, a to z ekleziologického hlediska, které uzce sou-
visi s otazkou primatu. V 17. stoleti spocival ekleziologicky zaklad
uniatstvi®, postaveny tehdy na posttridentské ekleziologii, v naroku
na pfimou jurisdikci fimského stolce nad v§emi mistnimi cirkvemi.
To znamenalo, Ze cirkve, které s timto stolcem nejsou ve spolecen-
stvi, mohou byt predmétem misijni ¢innosti, ktera je ,,pfivede zpét
do spolecenstvi s katolickou cirkvi, pficemz jim umozni zachovat
si vlastni liturgii a disciplinu. Mezinarodni pravoslavné-katolicky
dialog ve svém dokumentu dohodnutém v Balamandu pod nazvem
,,Uniatstvi, metoda unie v minulosti a souc¢asné hledani plného spole-
Censtvi“ uznal, ze ,,diky tomu, jak katolici i pravoslavni znovu uvazuji
0 sob¢ navzajem ve vztahu k tajemstvi cirkve a znovu se navzajem
objevuji jako sesterské cirkve, jiz nelze vyse popsanou formu ,misij-
niho apostolatu’, ktera byla nazvana ,uniatstvi‘, nadale pfijimat ani
jako metodu vhodnou k nasledovani, ani jako vzor jednoty, o kterou
naSe cirkve usiluji (O—C 1993, 12). ,,Ekumenické usili sesterskych
cirkvi Vychodu a Zapadu, zakotvené v dialogu a modlitbé, predsta-
vuje hledani dokonalého a uplného spoleCenstvi, které neznamena ani
pohlceni, ani splynuti, ale je to setkani v pravdé a lasce™ (tamtéz, 14).
Presto taz komise ve svém poslednim dokumentu uznala, Ze ,,moti-
vy téchto unii byly vzdy pfredmétem sporu. Nelze vSak vyloucit ani
uptfimnou touhu po jednoté cirkve. Nabozenské a politické faktory se
Casto prolinaly. Unie se Casto jevi jako pokus o Gték z politovanihodné
mistni situace* (O—C 2023, 2.6).
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* Zapadni kiestanska spolefenstvi: ekleziologicky vyznam
regionalni urovné

132. Hodnotu regionalni urovné v latinské cirkvi obhajuji také nékte-
ré zapadni teologické dialogy, pti¢emz si vS§imaji ,,asymetrie’ mezi
jejim vyznamem pro katolickou cirkev a pro ostatni zapadni kies-
tanska spoleCenstvi (srov. ARCIC 2018, 108). Skupina Groupe des
Dombes vyjadrila ,,nadéji, Ze soucasna kontinentalni shromazdéni
biskupti obdrzi s kanonickym uznanim také Sirokou oblast pisobnos-
ti v oblasti organizace cirkvi, jmenovani biskupt, liturgie, katecheze
atd. Vznikly by tak ,velké kontinentalni cirkve’, které by predstavo-
valy obnovené a upravené podoby starobylych patriarchati (Dombes
1985, 144).

133. Svédska cirkev ve své odpovédi na dokument Ut unum sint ho-
vofi o ,,nutnosti pokracujici decentralizace™: ,,Vétsi mistni nezavis-
lost, ale také vétsi vzajemna rovnost naptiklad prostiednictvim auto-
nomnich nebo autokefalnich patriarchati se pak stane nutnosti také
v jinych cirkevnich tradicich. Lze si dokonce predstavit anglikanské
a luterské regionalni oblasti odpovédnosti® (s. 12—13).

134. Také dialog mezi katoliky a starokatoliky potvrzuje vyznam
,.patriarchalniho usporadani starovéké cirkve®, kde by papez vyko-
naval ,,primat jako prvni mezi patriarchy* (OC—C 2009, 29). Staroka-
tolici tento model aplikuji na sebe: ,,Pro Utrechtskou unii by cirkevni
spolecenstvi s fimskokatolickou cirkvi a s fimskym biskupem zna-
menalo, ze nadale existuje jako cirkev s vlastni liturgickou a kano-
nickou strukturou i ekumenickymi zavazky, které uzavtela s jinymi

25 Podobny pohled formuloval také Joseph Ratzinger, kdyz uvazoval o ,,pa-
triarchalni funkei fimského biskupa: ,,Jednotné cirkevni pravo, jednotna
liturgie, jednotné jmenovani biskupl z fimského centra — to vSe nutné
nemusi byt soucasti primatu jako takového, jak se mtize zdat v pripadg,
ze se ob¢ sluzby [papeze a patriarchy] spoji. V budoucnu tedy budeme
muset jasnéji odliSovat skute¢nou funkei Petrova nastupce od funkce pa-
triarchalni, a bude-li tfeba, pak vytvorit nové patriarchaty oddélené od la-
tinské cirkve.”“ Joseph Ratzinger, Das neue Volk Gottes, Diisseldorf 1969,
s. 142 (pteklad ad hoc).
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cirkvemi, je vSak ve spolecenstvi s papezem jako znamenim v§eobec-
ného spolecenstvi mistnich cirkvi® (tamtéz, 83).

135. ARCIC pomérné nedavno pti tvahach nad tim, Ze ,,v nékterych
ohledech [...] biskupské konference predstavuji navrat ke starobylému
modelu regionalnich rad/synodia“ (ARCIC 2018, 110), zminuje také
,,napéti a obtize v uskute¢néni spoleenstvi na regionalni Grovni an-
glikanského a fimskokatolického zivota® (tamtéz, 116—118). Odvolava
se pritom na slova papeze Frantiska z Evangelii gaudium, ktery zde
zdaraznil vyznam biskupskych konferenci pro vyvazeni ,,nadmér-
né centralizace™: ,,Druhy vatikansky koncil konstatoval, ze podobné
jako starobylé patriarchalni cirkve mohou také biskupské konference
,poskytovat mnohostrannou a plodnou pomoc, aby sborové smysleni
nachazelo vyraz v konkrétni realizaci‘ (LG 23). Toto prani se nicméné
plné neuskutecénilo, nebot” dosud nebyl dostateéné zpracovan takovy
pravni status biskupskych konferenci, ktery by v nich vidé¢l subjekty
se specifickymi atributy vcetné skute¢né doktrinalni autority. Nad-
meérna centralizace, misto aby pomahala, spiSe komplikuje zivot cirk-
ve i jeji misijni dynamiku (EG 32, cit. v ARCIC 2018, pozn. 38).
Tentyz dokument ARCIC také uvadi, ze nekteti anglikani jako pfi-
klad takové centralizace vnimaji i rozvoj osobnich ordinariati podle
ustanoveni uc¢inénych apostolskou konstituci Anglicanorum ceetibus
(2009, 5).

c. Subsidiarita
* ,Starobyly princip“

136. V souvislosti s otazkou jednotlivych urovni cirkve se v ekume-
nickych dialozich jako dulezity princip pro vykon primatu ¢asto zmi-
nuje subsidiarita. Severoamerickd pravoslavné-katolickd teologicka
konzultace ji popsala jako ,,starobyly princip uznavany za normativ-
ni pro dobfe organizované lidské struktury, kdy by se od ,vysSich
instanci biskupské autority ocekavalo, ze budou jednat pouze tehdy,
kdyz ,nizsi‘ instance nedokazou ptijmout a realizovat rozhodnuti ne-
zbytna pro pokracujici spojeni ve vife*. Dokument tuto zadsadu uplat-
nuje zejména pii volb¢ biskupil a uznavani cirkevnich predstaviteli
na vSech trovnich: ,,Znamenalo by to mimo jiné, zZe pfinejmensim
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v pravoslavné cirkvi a vychodnich katolickych cirkvich by se bisku-
pové volili pfi mistnich synodach nebo jinymi tradicnimi zptsoby
vybéru. Ti, kteti by byli zvoleni do hlavnich biskupskych nebo pri-
macialnich Gradu, by se pak predstavili ostatnim cirkevnim predsta-
viteliim na své Grovni, dale pfislusnému patriarchovi a také fimskému
biskupovi jako prvnimu z patriarchi a stalo by se tak vyménou a pfi-
jetim listt stvrzujicich spolecenstvi podle starobylého kiestanského
zvyku. Také fimsky biskup by o svém zvoleni informoval vychodni
patriarchy* (O—C US 2010, 6g). Podobn¢ by se za projev subsidiari-
ty mohl povazovat i staroveéky postup odvolani, jak ho popsal koncil
v Sardice (viz vyse odst. 101-103).

137. Rovnéz ARCIC zdiraznila pottebu uplatiiovani principu subsi-
diarity, zejména v reakcich na regionalni kulturni souvislosti: ,,Prin-
cip subsidiarity poukazuje na uzite¢nost nastroji spoleCenstvi mezi
mistni a celosvétovou/v§eobecnou trovni cirkve. Ne kazdy problém
se dotyka vSech lidi na svété, a proto ne kazdy problém, ktery se tyka
vice nez jedné mistni cirkve, vyzaduje projednavani na celosvétové/
vSeobecné urovni, ktera existuje proto, aby se zabyvala otazkami ty-
kajicimi se vSech. Kulturni rozdily mezi jednotlivymi regiony navic
mohou zpusobit, ze by jednotné rozhodovani nebylo rozumné“ (AR-
CIC 2018, 107).

138. Lutersko-katolicky dialog ve Spojenych statech navrhuje princip
subsidiarity jako jedno ze tii ,,pravidel obnovy* (viz vyse odst. 110)
a jako zaruku legitimni rozmanitosti skrze zapojeni celé cirkve do
rozhodovani: ,,Princip subsidiarity je neméné dualezity. Kazda cast
cirkve, a kazda s védomim svého zvlastniho dédictvi, by méla rozvijet
dary, které obdrzela od Ducha, kdyz bude uplatiiovat svou legitimni
svobodu. To, o ¢em lze nalezité rozhodovat a co 1ze vykonat v mensich
jednotkach cirkevniho Zzivota, by se nemélo svéfovat cirkevnim
predstavitelim, kterym nalezi Sir§i odpovédnost. Rozhodnuti se maji
prijimat a ¢innosti vykonavat za co nejsirsi ucasti Boziho lidu. Mély
by se podporovat iniciativy, které prosazuji zdravou rozmanitost
v teologii, bohosluzbé, svédectvi i sluzb&. VSichni by méli dbat na to,
aby pii budovani spoleCenstvi a posilovani jeho jednoty byla v ramci
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jednoty viry chranéna prava mensin a mensinové nazory“ (L—C US
1973, 25).

139. Podobné se na tuto zasadu odvolava také mezinarodni dialog
katolikt a starokatolikti, kdyZz definuje pfijatelny vztah mezi Utrecht-
skou unii a fimskym biskupem: ,,Bylo by tieba najit a dohodnout vzor,
podle kterého bude fimsky biskup vykonavat svou ulohu ve sluzbé
vSeobecné jednoté cirkve s ohledem na spolecenstvi, které hleda
s Utrechtskou unii — vzor, ktery by konkretizoval (vySe nastinénou)
vizi jeho primatu v napéti mezi oboustrannym zavazkem ke spolecen-
stvi a principem subsidiarity* (OC—C 2009, 86).

* ,Dobrovolné omezeni vykonu pravomoci*

140. Otazka vztahu mezi primatem, chapanym jako ,,sluzba jednoty*,
a vykonem autority je v souvislosti s principem subsidiarity slozita.
Tuto slozitost castecné vyvolava také terminologie, kterd se k primatu
vztahuje, nebot’ vzajemné spojené pojmy jako jurisdikce, kanonicka
autorita, moc, fizeni a sprava se pouzivaji na riznych urovnich vy-
znamu a s riznou vahou. Nékteré dialogy a odpovédi na Ut unum sint
varuji pti vykonu autority pied jakymkoli zneuzitim moci. V reakci
na tvrzeni Jana Pavla I, Ze jeho sluzba jednoty bez ,,moci a autority*
k jejimu uskutec¢néni by ,,byla iluzorni* (srov. UUS 94), vyzyva od-
povéd’ Spojené reformované cirkve ve Velké Britanii (1996) ke ,.kri-
tickému piehodnoceni* takového predpokladu a prohlasuje: ,,Nepatti
k nasi zkuSenosti, ze by otazky neshod mezi kiestany s informova-
nym svédomim bylo mozné jednoduse vyftesit uplatnénim moci a au-
tority, a neni to ani v souladu s na$im chapanim povahy katolicity* (4).

141. Stejné kriticky se k této otdzce stavi také lutersko-katolicky
dialog v USA, podle kterého by moc fimského biskupa neméla byt
vetsi, nez je nutné pro vykon jeho funkce a dosazeni jeho cile — byt
ucinnym ,,sluzebnikem jednoty* na vSeobecné urovni. Dialog navrhuje
dobrovolné omezeni vykonu pravomoci: ,,JJe dilezitou politickou
zasadou, ze by autorita v kazdé spolecnosti méla uplatiiovat jen takové
mnozstvi moci, které je k dosazeni ulozeného cile nezbytné. Plati to
i pro papezsky urad. Kanonické rozliSeni mezi nejvys$si autoritou
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a omezenym vykonem odpovidajici moci neni radno vylucovat a je
tteba ho zduraznit. Takové omezeni pfitom nemusi byt na Ujmu
vSeobecné jurisdikei, kterou papezi prisuzuje fimskokatolicka nauka.
Lze tedy predvidat, ze dobrovolné omezeni vykonu jurisdikce ze
strany papeze bude provazet rust vyznamu organt kolegidlniho
fizeni, takZe bude mozné v nejvyssi moci €inné rozpoznat kontrolni
mechanismy a rovnovahy* (L—C US 1973, 27).

* ,Dostate¢na mira autority*

142. V navaznosti na uvahy o ,,Cestném primatu v prvnim tisicileti
(viz vyse odst. 94-98) nékteré dialogy potvrzuji, ze fimsky biskup
bude realné pottebovat dostatecnou miru autority, aby mohl dostat
mnoha vyzvam a slozitym povinnostem spojenym s jeho ,,sluzbou
jednoty*. Bez takové autority totiz hrozi, ze se jeho ,,sluzba jednoty*
stane bezmocnym nastrojem a nakonec jen prazdnym titulem. Grou-
pe des Dombes jasné prohlasuje: ,,Nestojime o ochuzeni ani oslabeni
osobni sluzby ve prospéch spoleCenstvi vSeobecné cirkve. Respek-
tujeme sice ty, kdo ji vykonavali, vykonavaji nebo vykonavat budou,
chceme ale jeji evangelijni prizracnost. Tato sluzba musi zstat silou
stojici na iniciativé, navrzich a podpote pro vSechny cirkve, které jsou
vystaveny vyzvam soucasného svéta nebo Celi tlaku nékterych sil
(Dombes 1985, 151).

143. Podobné se i ve spolecném prohlaseni z roku 1985 mezi angli-
kany a starokatoliky, kteti v ném docenuji hodnotu subsidiarity, uva-
di: ,,Uznavame, Ze nema-li vSeobecny primas byt pouhym symbolem
jednoty, ale ma-li také byt schopen jednotu, pravdu a lasku udrzovat,
musi mit jak povinnost svolavat v jisty €as a za urcitych okolnosti se-
tkani biskupt 1 koncily, tak pravo to ¢init, kdyz to povazuje za nutné.
Mize mu byt také udéleno presné definované a omezené pravo piiji-
mat odvolani. Je pravdépodobné, Ze pro nalezity vykon své povinnosti
bude potiebovat podporu mohutné uiedni struktury* (OC-C 2009,
ptiloha 7).
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4. NEKTERE PRAKTICKE NAVRHY NEBO ZADOSTI
ADRESOVANE KATOLICKE CIRKVI

144. V ekumenickych dialozich nebo v reakcich na Ut unum sint, kte-
ré se tykaji primatu, lze najit riizna doporuceni vSem kiestanskym
spoleCenstvim. S presvédéenim, ze prvni ekumenickou povinnosti
katolikt je to, Ze ,,zkoumaji svou vérnost Kristove vili ohledné cirkve
a odhodlané pristupuji k potiebnému dilu obnovy a reformy* (UR 4),
proto nize uvadime nékteré praktické navrhy nebo zadosti adreso-
vané katolické cirkvi, aby papezsky primat nabyl vétsi ekumenické
vnimavosti.

4.1. Novd interpretace Prvniho vatikanského koncilu

145. Nekteré teologické dialogy vyzdvihuji hodnotu ,,nové recepce*
cirkevniho uceni vyjadieného v pojmech tzce spjatych s konkrétni-
mi okolnostmi. ARCIC tento proces popisuje takto: ,,Mlze se stat, ze
se znovuobjevi prvky, které se dosud zanedbavaly, nebo se nove pti-
pomenou Bozi zaslibeni, coz cirkev povede k obnové jejiho ,Amen".
Stejné tak mize rovnéz dojit ke tfibeni toho, co jiz bylo ptijato, nebot
nekteré formulace Tradice se v nové situaci jevi jako nedostatecné,
nebo dokonce zavadéjici. Cely tento proces Ize oznacit jako re-recep-
ce* (ARCIC 1999, 25; viz téz vyse odst. 59).

146. Po tomto procesu ,,znovupfijeti” se vola v souvislosti s u¢enim
Prvniho vatikanského koncilu. Lutersko-katolicky dialog v USA po-
jmenovava tento proces jako ,reinterpretaci a hovofi o ,,moZnosti
najit nakonec nové vyjadreni, které bude vérné pivodnimu zaméru
a prizpisobené¢ zménénému kulturnimu kontextu. Tento proces re-
interpretace se projevil jiz ve zplsobu, jak se s u¢enim o papezské
neomylnosti zachazelo na Druhém vatikanském koncilu, coz ukézalo
na nekteré nové aspekty* (L—C US 1978, 19). Vyjadiuje se zde rovnéz
potfeba ,,zatadit uceni o neomylnosti spise do teologickych kategorii
ptislibu, divéry a nadé€je nez do pravnich kategorii prava, povinnosti
a poslusnosti* (tamtéz, 5).

147. Groupe des Dombes ,v duchu metanoie* projevila ,nadéji,
ze dogmatické vyjadieni této sluzby [fimského biskupa], které se
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predklada od Prvniho vatikanského koncilu a hluboce urazi kies-
tanské citéni nasich odloucenych bratii z Vychodu i Zapadu, povede
k oficialnimu a aktualizovanému komentaii, dokonce ke zméné slov-
niku, ktery tuto sluzbu zacleni do ekleziologie spole¢enstvi‘ (Dombes
1985, 149). Pozdégji také Groupe des Dombes vyzvala k ,,preformu-
lovani dogmatu o papezské neomylnosti a navrhla, ze ,,toto piefor-
mulovani by se mohlo odehrat v ramci budouciho koncilu, kde by
delegati ostatnich cirkvi hrali pIn¢ Glohu, ktera jim nalezi“ (Dombes
2014, 476).

148. V podobném duchu vyjadrili také katolici a luterani v Némecku
nadgji na ,,oficialni vyklad* Prvniho vatikanského koncilu, v némz
ma ,,jurisdikéni primat své misto pouze v ramci struktury spolecen-
stvi cirkve™ a ,,papezska neomylnost se muze vykonavat vyhradné
v absolutni vérnosti apostolské vife (Pismu svatému)“ (L-C Ném
2000, 198).

4.2. Diferencovany vykon jurisdikce Fimského biskupa

149. Rimsky biskup plisobi soucasné jako biskup mistni diecéze,
jako primas zapadni neboli latinské cirkve a také jako sluzebnik jed-
noty na vSeobecné urovni. Nékteré ekumenické dialogy proto vybize-
ji k jasné€jsimu rozliSeni jeho rozmanitych povinnosti, zejména mezi
jeho patriarchalni sluzbou v zapadni cirkvi a jeho primacialni sluzbou
jednoty ve spolecenstvi cirkvi (viz téz vySe pozn. 25). Tato vyzva
k jasng€jsimu rozliseni jednotlivych uloh je pfitom v souladu s odlis-
nou povahou primatu a synodality i se vztahem mezi nimi na kazdé
cirkevni trovni, jak na to upozornuji neéktefi ucastnici dialogl (viz
vyse odst. 82).

150. Francouzsky pravoslavné-katolicky dialog vyzval v roce 1991
k ,,diferencovanému vykonu jurisdikce fimského biskupa“ — ,,podle
toho, zda se jedna o zapadni cirkve nebo o cirkev vSeobecnou (O—C
Fr 1991, s. 119). Pti Givahach, jak by se primat mohl vykonavat ve sjed-
nocené cirkvi, skupina sv. Ireneje uvadi: ,,Lepsiho pochopeni katolic-
kého pojeti primatu na vSeobecné trovni 1ze dosdhnout tak, Ze se bude
jasnéji rozliSovat mezi jedine¢nym postavenim papeze v katolické
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cirkvi a jeho moznou funkei primase v ramci $ir§iho kiestanského
spolec¢enstvi® (Sv. Irenej 2018, 14.11). Podobné i pravoslavné-katolic-
ky mezinarodni dialog poznamenava, ze ,,existuje také ochota rozli-
Sovat to, co by se dalo oznacit za patriarchalni sluzbu papeze v ramci
zapadni nebo latinské cirkve, od jeho sluzby primatu s ohledem na
spolecenstvi vech cirkvi, coz do budoucna otevira nové moznosti
(O—C 2023, 5.2).

151. Ve stejném duchu se také v nekterych teologickych dialozich
se zapadnimi kiestanskymi spolecenstvimi hovofi o potiebé dife-
rencované¢ho vykonu sluzby fimského biskupa. Naptiklad metodis-
ticko-katolicky mezinarodni dialog uvadi: ,,Z historie 1ze dolozit, ze
nékteré soucasné funkce, jak je vykonava fimsky biskup, souviseji
s jeho diecéznim stolcem nebo s jeho Gfadem patriarchy latinské cirk-
ve, avSak netykaji se podstaty jeho v§eobecné sluzby jednote (MER-
CIC 1986, 59). Odpoveéd’ Rady cirkvi pro Britanii a Irsko na Ut unum
sint (1997) potvrzuje, Ze je tieba ,,rozliSovat mezi primatem a vse-
obecnou jurisdikci nebo mezi primatem a jurisdikci nad ,zapadnim
patriarchatem‘* (4). K tomuto argumentu se vyjadiuje také Groupe
des Dombes, kdyz potvrzuje: ,,Historicka badani ukazala, ze kvuli
roztrzce mezi Vychodem a Zapadem se katolicka cirkev piekryva se
starobylym zapadnim patriarchatem neboli latinskou cirkvi. Z toho-
to duvodu timsky biskup ve faktickém smiSeni vykonaval nad tou-
to cirkvi dvoji zodpovednost, totiz sluzbu spolecenstvi a také funkci
patriarchy Zapadu, coz prispivalo k rostouci centralizaci. Intenzivni
misijni usili latinské cirkve navic jurisdikci zapadniho patriarchatu
roz§itilo témét vSude na zemi, aniz by pfitom byly vzaty do Gvahy
dusledky, které z toho plynou. Tento ,abnormalni vyvoj* poskodil ob-
raz papezstvi, nebot’ ,vedl k tomu, Ze se zaménovalo za monstroz-
ni nabobtnani toho, co jim ve skute¢nosti neni‘ [L. Bouyer, L'Eglise
de Dieu, Paris, Cerf 1970, s. 555]. Dokud nebude rozdil mezi témito
dvéma tlohami zviditelnén v zivé organizaci cirkve, nebude ze stra-
ny nasich pravoslavnych, anglikanskych ani protestantskych bratii
tato sluzba spolecenstvi vykonavana fimskym biskupem ptijata coby
nutna. Jediné vnitini decentralizace katolické cirkve by jim mohla
poskytnout konkrétni perspektivu zavazku, ktery by na sebe obnove-
nim svazku plného spolecenstvi s katolickou cirkvi piijali (Dombes

131



1985, 142—143). Némecky lutersko-katolicky dialog, ktery k tomu na-
vic pridava otazku papeze jako ,,hlavy statu“ a jeji politicko-diploma-
tické dusledky, pak jde jest¢ dal a pozaduje ,,diferenciaci mezi Grady
spojenymi v osobé papeze: patii mezi n¢ fimsky biskup, pastyt celé
cirkve, hlava biskupského kolegia, patriarcha Zapadu, primas Italie,
arcibiskup a metropolita fimské cirkevni provincie, panovnik Mést-
ského statu Vatikan* (L—C Ném 2000, 200).

152. V souladu s timto navrhem na diferencovany vykon primatu
fimského biskupa vyjadfila skupina Groupe des Dombes prani, ,,aby
se posilil vykon sluzby fimského biskupa v jeho mistni cirkvi [fimské
diecézi]. Papez, ktery by se hojnéji ujimal své biskupské odpovednosti
tam, kde je to zapotiebi, a byl by schopen ji vykonavat, by nepochybné
mohl ptispét k zasadni proméné obrazu papezstvi. Vystupoval by pak
jako pastyf, sluzebnik a privodce svych bratfi ve skute¢né spolec¢né
a sjednocené sluzbé episkopé (Dombes 1985, 150).

4.3. Synodalita ad intra

153. Teologické dialogy kladou diraz na vzajemny vztah mezi syno-
dalnim uspotadanim katolické cirkve ad intra a vérohodnosti nebo
pritazlivosti jejtho ekumenického zavazku ad extra. Cirkve a cirkevni
spolecenstvi na Vychod¢ i na Zapad¢ pozorné zvazuji, jak se v kato-
lické cirkvi utvari spoleCenstvi a primat ad intra jako ptedloha nebo
pokusny vzorek jejich zaméra ad extra v ekumenické oblasti.

154. Dialogy tak stanovily oblasti, kde je v katolické cirkvi zapo-
trebi vetsi synodality. V dokumentu ,,Dar autority zmiiiuje ARCIC
fadu ,,problémil, pied které jsou fimsti katolici postaveni: ,,Existuje
na vSech urovnich G¢inné zapojeni duchovnich i laikt do vznikaji-
cich synodalnich organi? Napliluje se dostatecné uc¢eni Druhého va-
tikdnského koncilu o biskupské kolegialit€? Odrazi jednani biskupt
dostatecné povédomi o rozsahu pravomoci, které¢ svécenim ziskavaji
pro fizeni mistni cirkve? Byla pfijata dostatecna opatieni, jak zajistit
konzultace mezi fimskym biskupem a mistnimi cirkvemi pfed pfi-
jetim zéasadnich rozhodnuti, ktera se tykaji bud’ mistni cirkve, nebo
celé cirkve? Jak se pfi pfijimani takovych rozhodnuti zohlednuje
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rozmanitost teologickych nazort? Respektuji struktury a postupy
Rimské kurie, které ¥imskému biskupovi poméhaji v jeho ukolu pod-
porovat spoleCenstvi mezi cirkvemi, odpovidajicim zptsobem také
vykon episkopé na jinych urovnich? A piedevsim, jak se fimskoka-
tolicka cirkev postavi k otazce vS§eobecného primatu v podobg, ktera
vyplyne z ,trpélivého a bratrského dialogu® o vykonu Gfadu fimského
biskupa, k némuz Jan Pavel II. vybidl ,cirkevni predstavitele i jejich
teology?* (ARCIC 1999, 57).

155. V reakci na tyto otazky ptedlozily dialogy na regionalni i vSe-
obecné Urovni nekteré navrhy, diky nimz by se katolici mohli poucit
ze zkuSenosti svych partnert v dialogu. Pfi uvahach o nutnosti posilit
praxi primatu a synodality na regionalni urovni ptfedlozily nekteré
dialogy navrhy tykajici se katolickych biskupskych konferenci. Napti-
klad ARCIC identifikuje ,,potencial poucit se z anglikanského ztizeni
a postupu ve vztahu k provinéni urovni“ a potfebu, aby katolici ,,vy-
pracovali zasady tykajici se: autority biskupskych konferenci; vztahu
mezi narodnimi/regionalnimi biskupskymi konferencemi a biskup-
skou synodou; urceni rozsahu a typu otazek, které lze nalezité fesit
na mistni trovni bez rutinniho obraceni se na Rim; pfimé&tenych pro-
sttedkl, kterymi by narodni/regionalni biskupské konference moh-
ly zpochybiiovat iniciativy a smérnice vychazejici z Rima* (ARCIC
2018, 121). Na vSeobecné urovni identifikovaly n¢které dialogy potie-
bu Iépe do synodalnich procesi zapojit cely Bozi lid. Se zajmem byly
sledovany nedavné zmény provedené v postupech biskupské synody,
které napomahaji silngjsi ucasti vSech katolikd (srov. Sv. Irenej 2018,
11.15; ARCIC 2018, 146). Na zaklad¢é lutersko-katolického dialogu
v Australii a jeho reflexe luterské synodalni praxe bylo navrzeno, ze
by vedle biskupské synody mohla na v§eobecné urovni katolické cirk-
ve vzniknout jesté nova ,,generalni pastoracni rada®, ktera by zahrno-
vala také véerici laiky, a to podle vzoru farnich a diecéznich pastorac-
nich rad ztizenych po Druhém vatikanském koncilu (srov. L-C Aus
2007).
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4.4. Synodalita ad extra: ,,Kracime spoleéné“

Pojem synodality Ize vztahnout také na vztahy katolické cirkve
s ostatnimi kiestanskymi spolecenstvimi, nebot’ ekumenicka cesta je
rovnéz procesem ,,spole¢ného kraceni“. Tuto synodalitu ad extra pod-
poruji pravidelné konzultace i spole¢na ¢innost a svédectvi.

4.4.1. ,,Koncilni spolecenstvi* a primat

156. Koncept ,,koncilniho spolecenstvi®, ktery byl jako mozny mo-
del a metoda jednoty popsan jiz v 70. letech minulého stoleti Své-
tovou radou cirkvi a posléze ptijat riiznymi kiestanskymi svétovy-
mi spolecenstvimi, nabizi mozné cesty vpied také dnes. Je jisté, ze
konciliarita/synodalita bude predstavovat jeden z aspekti vnitiniho
zivota sjednocené cirkve, a proto se vztahuje k samému cili ekume-
nismu, nikoli jen k jeho prostfedkiim. Vyraz ,,koncilni spolecenstvi‘
vSak oznacuje nejen cil, ale také prostfedky na cesté k jednoté, a to
v ramci riiznych spolecnych struktur a iniciativ koncilniho/synodal-
niho typu. Shroméazdéni ekumenické rady cirkvi v Nairobi roku 1975
proto navrhlo zfidit ,,koncilni setkani®, ktera by napomahala jedno-
té napfic¢ riznymi kiestanskymi spolecenstvimi. Uskute¢nénim této
vize ,,koncilniho spolecenstvi“ by cirkve mohly zviditelnit a prohlou-
bit spolecenstvi, které jiz sdileji, prostfednictvim toho, co lze oznacit
jako ,,vngjsi synodalitu®.

157. V této perspektivé uzaviela skupina Groupe des Dombes sviij
dokument z roku 1985 zavére¢nym pranim: ,,Musime cekat na pted-
pokladany okamzik plného spolecenstvi, nez budeme chtit svolat
shromazdéni, kde by se setkali kvalifikovani zastupci katolické cirkve
a cirkvi patficich do Svétové rady cirkvi? Takové shromazdéni by ne-
pochybné nedostalo nazev koncil. Nicméné¢ podle tradice vSeobecné
cirkve, ktera potvrzuje, ze koncilni shroméazdéni predstavuje ,privi-
legovanou formu sluzby spolecenstvi‘, véfime v to, Ze s pomoci Du-
cha Svatého takova iniciativa nejen prospeje ekumenickému pokroku,
ale bude také v souladu s vuli Jezise Krista pro jednotu jeho cirkve*
(Dombes 1985, 163). Skupina k tomu dodava: ,,Nase studie o sluzbé
spolecenstvi ve vSeobecné cirkvi vykresluje duchovni a pastoraéni
portrét fimského biskupa tak, ze pokud by takové shromazdéni svolal
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spole¢né se Svétovou radou cirkvi, byl by vérny své tiloze sluzebnika
jednoty. Pokud by se takové vyzvé dostalo vyslySeni, pozehnan bud’
Pan“ (tamtéz, 165). Stejné tak §vycarskd Okumenische Arbeitsgruppe
., Ut unum sint* ve svych reakcich na Ut unum sint vyzvala k ,,eku-
menickému koncilu pro 21. stoleti” a spoleCenstvi lona, inspirova-
né 15. kapitolou Skutkti apostolt, zase navrhlo druhy ,,jeruzalémsky
koncil“,

158. Ve stejném duchu nastinily mnohé dialogy také nejriznéjsi ini-
ciativy na podporu synodality mezi cirkvemi, zejména s vyuzitim
kolegiality na urovni biskupti a primasi. Napiiklad ARCIC II na-
vrhuje konkrétni kroky k navazani skute¢né spoluprace pii vykonu
biskupského titadu: pravidelna setkani biskupti na mistni i regionalni
urovni, zapojeni biskupti jednoho spolecenstvi do mezinarodnich se-
tkani biskupt jiného spolecenstvi, spole¢na svédectvi ve vetejné sféte
k otazkam zahrnujicim obecné dobro, a dokonce i to, aby anglikansti
biskupové doprovazeli katolické biskupy pti jejich navstévach ad limi-
na v Rimé (ARCIC 1999, 59). Dokument ,,Zasady pro hledani jednoty
mezi katolickou cirkvi a koptskou pravoslavnou cirkvi“ (1979) zminu-
je —aniz by se ¢ekalo na obnoveni plného spolecenstvi — pragmaticky
model vedouci k oboustrannému znovunalezeni konciliarity zavede-
nim pravidelnych konzultaci mezi primasy (6). Severoamericka pra-
voslavné-katolicka konzultace zase navrhuje, aby se ,,delegace pra-
voslavnych a katolickych biskupti v daném staté nebo regionu mohly
zacit pravidelné schazet ke konzultacim o pastora¢nich otazkach. Pa-
triarchové a predstavitelé autokefalnich a autonomnich pravoslavnych
cirkvi by se rovnéz méli pravidelné setkavat s papezem i prednimi
katolickymi biskupy a kuridlnimi ufedniky za ucelem konzultaci
a planovani (O—C US 2010, 8a).

4.4.2. Spolecna prace a modlitha

159. Vedle pravidelnych setkani a konzultaci znamend synodalita
také spolecné jednani a svédectvi. Jak uvadi ARCIC II: ,,Teologic-
ky dialog musi v cirkvich pokracovat na vSech urovnich, sdim o sobé
ale nestaci. V zajmu koinonie a jednotného kiestanského svédectvi
svétu by anglikansti a fimskokatolicti biskupové méli najit zptisoby
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spoluprace a rozvijet vztahy vzajemné odpovédnosti pti vykonu do-
hlizeni. V této nové etapé¢ musime nejen spolecné délat vse, co je
v nasich silach, ale také spole¢né byt vS§im, co naSe stavajici koino-
nie umoznuje” (ARCIC 1999, 58). Tyto ambice vyznamné podpotilo
také zalozeni Mezinarodni anglikansko-katolické komise pro jednotu
a misii (IARCCUM), ktera ptedlozila fadu tvircich a praktickych na-
vrhi, jak by anglikansti a katoli¢ti biskupové mohli jiz nyni uskutec-
novat obnovenou kolegialitu (srov. ,,Rlst spolecné v jednoté a misii®,
2007, 108—117).

160. Nedavné iniciativy dokladaji tento zptisob podpory ,,vnéjsi sy-
nodality* nejriznéjsimi ptiklady, jako je naptiklad v roce 2016 spo-
le¢na cesta papeze FrantiSka, ekumenického patriarchy Bartoloméje
a arcibiskupa leronymose na ostrov Lesbos, aby zde dosvéd¢ili spo-
lecny zajem o tragickou situaci migranttl, spolec¢na lutersko-katolicka
modlitba, které roku 2017 v Lundu piedsedal papez Frantisek a biskup
Munib A. Younan, tehdejsi pfedseda Svétového luterského svazu, za
pritomnosti mnoha ekumenickych partnert, duchovni obnova pro po-
litické a nabozenské predstavitele Jizniho Sudanu, kterou ve Vatikanu
hostili v roce 2019 papez FrantiSek a arcibiskup Justin Welby, eku-
menicka mirova pout’ papeze Frantiska, arcibiskupa Justina Welbyho
a reverenda laina Greenshieldse do Jizniho Stidanu v roce 2023 nebo
ekumenicka modlitebni vigilie ,,Spole¢né: Shromazdéni Boziho lidu*
konana na Svatopetrském namésti v roce 2023 v predvecer X VI. rad-
ného generalniho shromazdéni biskupské synody.
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SHRNUTI

161. Chapani a vykon sluzby fimského biskupa vstoupily s Druhym
vatikanskym koncilem do nové faze. V ni je podstatnym aspektem
této sluzby ekumenicky rozmér, jak to od té doby dokladaji papezové.
Vyzva Jana Pavla II. v dokumentu Ut unum sint, aby se s pomoci pas-
tyfd a teologli vSech cirkvi nalezl zplisob vykonu primatu ,,uznavany
vsemi zuCastnénymi‘, znamenala pro ekumenické smysleni pfevratny
moment. Tato vyzva pak nachazi zvlastni podporu v ramci pontifika-
tu papeze Frantiska, jehoz uceni a praxe zdlraziuji synodalni rozmér
jeho sluzby.

v w7

Ekumenické tivahy o sluzbé fimského biskupa

162. Vyzva zveiejnéna v encyklice Ut unum sint vyvolala Sirokou
Skalu reakci a ekumenickych tivah. Rovnéz ekumenické teologické
dialogy zahéjené po Druhém vatikanském koncilu — v rovin¢ oficialni
i neoficidlni, narodni i mezinarodni — se béhem poslednich desetileti
ukazaly byt privilegovanym mistem pro vyzkum sluzby jednoty na
vSeobecné urovni. Stanovuji hlavni témata a perspektivy, dokladaji
zajem o toto téma a popisuji vyvoj diskuze s riznymi kiestanskymi
tradicemi. Jsou také dokladem nového a ekumenického ducha v dis-
kuzi o této otazce.

163. Toto nové klima svédci o dobrych vztazich mezi kiestanskymi
spoleCenstvimi a zejména mezi jejich predstaviteli. V dobé, kdy se
vztahy mezi cirkvemi prohlubuji, je tfeba toto ,,znovunalezen¢ bra-
trstvi® (UUS 42) vedle dogmatickych rozdilt minulosti znovu &ist
také podle teologického klice. Tento zivot postaveny na vztazich za-
hrnuje rostouci védomi ,,vzajemné odpoveédnosti* mezi kiestanskymi
spolecenstvimi.

164. Je tfeba poznamenat, ze zajmy, dirazy a zavéry jednotlivych
dialogti se lisi podle konfesnich tradic. Vedle toho ne vSechny teolo-
gické dialogy zpracovavaly toto téma na stejné urovni nebo do stejné
hloubky. Jestlize neékteré z nich vénovaly tomuto pfedmétu celé doku-
menty, jiné se jim zabyvaly pouze v ramci Siteji koncipovanych textl
a jeste dalsi se touto otazkou teprve zabyvat budou. Aniz bychom tyto
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rozdilné ptistupy a akcenty chtéli zastirat, je pfece mozné odhalit tyto
nize uvedené plody.

Nové pristupy k tradi¢né spornym teologickym otazkam

165. Jednim z plodu teologickych dialogl je nové ¢teni ,,petrovskych
text”, které v minulosti pfedstavovaly pro kfestany hlavni kdmen
urazu. Partnefi v dialogu byli vyzvani, aby se vyhnuli anachronic-
kym projekcim pozdéjsiho doktrindlniho vyvoje a aby nové zvazili
Petrovu ulohu mezi apostoly. Na zaklad¢ soucasné exegeze a patris-
tického badani se tak podatilo dosahnout novych poznatki i vzajem-
nych obohaceni zpochybiiujicich nekteré tradicni konfesni vyklady.
V Novém zakon¢ byla znovu odhalena rozmanitost obrazi, vykladl
a modelt, zatimco biblické pojmy jako episkopé (sluzba dohlizeni),
diakonia a pojem ,,petrovska funkce™ pomohly ke komplexnéjsimu
chapani ,,petrovskych textt.

166. Dalsi spornou otazkou je katolické chapani primatu fimského
biskupa jako ustanoveného de iure divino, zatimco vétSina ostatnich
kiestanti jej chape jako ustanoveného pouze de iure humano.
Hermeneutické objasnéni pomohla tuto tradi¢ni dichotomii postavit do
nové perspektivy, nebot’ primat se v ni povazuje za ustanoveny jak de
iure divino, tak de iure humano, tj. za soucast Bozi vile pro cirkev i za
instituci zprostfedkovanou lidskymi dé&jinami. Dialogy tak rozliSeni
mezi de iure divino a de iure humano odstranily a spiSe zdliraznily
rozdil mezi teologickou podstatou a historickou podminénosti primatu
— jak o ni hovoti také Ut unum sint (UUS 95). Na tomto zakladé pak
vyzyvaji k vétsi pozornosti a k hodnoceni d&jinnych okolnosti, které
vykon primatu podminiovaly v riznych regionech a obdobich.

167. Vyznamnou piekazku predstavuji pro ostatni kiestany dog-
matické definice Prvniho vatikanského koncilu. Nékteré ekumenic-
ké dialogy vSak zaznamenaly slibny pokrok pfi ,,novém Cteni” nebo
,»hovém prijeti tohoto koncilu a oteviely nové cesty k presnéjsimu
pochopeni koncilniho uceni. Tento hermeneuticky piistup zduraziu-
je, ze je dulezité vykladat dogmatické vyroky Prvniho vatikdnského
koncilu nikoli izolovang, ale ve svétle jejich déjinného kontextu, jejich
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zameéru a jejich dalsiho prijeti — zejména skrze uceni Druhého vati-
kanského koncilu.

168. Studium historie textu Pastor ceternus, a zejména koncilniho
jednani a pozadi, které podminovalo volbu pouzitych termint (,,fad-
n¢", ,,pfimo®, ,,bezprostiedné), umoznilo v nékterych dialozich ob-
jasnit dogmatickou definici vSeobecné jurisdikce, kdyz pojmenovalo
jeji rozsifeni a limity. Stejné tak se podatilo objasnit samotnou formu-
laci dogmatu o neomylnosti, a dokonce se shodnout i na nékterych as-
pektech jeho icelu, a to uznanim skute¢nosti, ze za urcitych okolnos-
ti je tieba ucitelsky Gfad vykonavat osobnég, nebot’ jednota kiestant
znamena jednotu v pravdé a lasce. Navzdory témto vyjasnénim vSak
dialogy nadale vyjadiuji obavy ohledné vztahu neomylnosti k prima-
tu evangelia, neomylnosti celé cirkve, vykonu biskupské kolegiality
a nutnosti recepce.

Perspektivy sluzby jednoté ve smifené cirkvi

169. Tyto nové ptistupy k zakladnim teologickym otazkam ohledné
primatu na vSeobecné trovni oteviely také nové perspektivy pro sluz-
bu jednoté¢ ve smifené cirkvi. Mnohé teologické dialogy a reakce na
Ut unum sint, zalozené vétSinou na argumentech zabyvajicich se spise
bene esse nez esse cirkve, uznavaji pozadavek primatu na vSeobecné
urovni. S odkazem na apostolskou tradici také n€které dialogy tvrdi,
ze od pocatku cirkve bylo kfestanstvi zaloZzeno na hlavnich apostol-
skych stolcich, které zaujimaly urcité potadi, pfi¢emz fimsky stolec
byl prvni. Na zéklad¢ ekleziologickych tvah tedy fada dialogt tvrdi,
Ze vzajemna provazanost primatu a synodality existuje na vSech trov-
nich zivota cirkve: mistni, regiondlni, ale i vSeobecné. Jiny argument,
ktery je spiSe pragmatické povahy, pak vychazi ze soucasné¢ho kon-
textu globalizace a z misijnich pozadavka.

170. Teologické dialogy, zejména s pravoslavnou cirkvi a starobylymi
vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi, uznavaji, Ze principy a modely
spolecenstvi, kter¢ byly ctény v prvnim tisicileti (v ptipadé
vychodnich cirkvi do poloviny 5. stoleti), zlstavaji paradigmatem
i dnes. Ve zminéném obdobi totiz kiestané¢ z Vychodu i Zapadu
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zili ve spolecenstvi navzdory jistym docasnym roztrzkam a sdileli
zékladni struktury cirkve, které jiz byly konstituovany. V nekterych
kritériich prvniho tisicileti byly také identifikovany referencéni body
a zdroje inspirace pro piijatelny vykon sluzby jednoté na vSeobecné
urovni. Patfi mezi né napfiklad neformalni — a nikoli primarné
jurisdikeéni — charakter projevi spoleenstvi mezi cirkvemi, ,,Cestny
primat® fimského biskupa, vzajemnad provazanost mezi primatem
a synodalnim rozmérem cirkve, jak ji ilustruje 34. apostolsky
kanon, pravo odvolani jako projev spolecCenstvi (kanon ze Sardiky),
paradigmaticky charakter ekumenickych koncild nebo rozmanitost
cirkevnich modelt.

171. Byt je vSak prvni tisicileti rozhodujici, mnohé dialogy zaroven
uznavaji, ze by se nemélo idealizovat ani jednoduse napodobovat,
protoze neni mozné ignorovat vyvoj druhého tisicileti a také proto, Ze
primat na v§eobecné trovni by mél reagovat na soucasné vyzvy. Byly
proto stanoveny nékteré zasady pro vykon primatu v 21. stoleti. Prvni
obecna shoda panuje v tom, Ze existuje vzajemna provazanost prima-
tu a synodality na jednotlivych urovnich cirkve, a z toho pak vyplyva
pozadavek synodalniho vykonu primatu. Dalsi shoda se tyka rozliseni
mezi ,,v§ichni®, ,,néktefi* a ,,jeden” — ti'i rozméru cirkve doplnujicich
se vzajemné na kazdé urovni cirkve: ,,komunitniho™ rozméru zaloze-
ného na sensus fidei viech pokiténych, ,,kolegialniho* rozméru, ktery
se projevuje zejména v biskupské kolegialité, a ,,0sobniho® rozméru
vyjadfeného funkci primatu. Riizné dialogy pak pojmenovavaji syno-
dalni dynamiku, ktera je rozliSeni téchto tfi rozméru vlastni.

172. Ekumenicka reflexe také ptispéla k poznani, Ze petrovskou
funkci je tfeba chapat v kontextu §irsi ekleziologické perspektivy. Pii
uvahach o primatu si mnohé teologické dialogy povsimly, Ze tyto tfi
rozméry — komunitni, kolegialni a osobni — plisobi v ramci kazdé ze
tfi rovin cirkve: mistni, regionalni i vSeobecné. V tomto ohledu pted-
stavuje zasadni otazku vztah mezi mistni cirkvi a v§eobecnou cirkvi,
ktery ma pro vykon primatu zavazné dusledky. Ekumenické dialo-
gy pomohly najit shodu o soub&znosti téchto rozmért a zdiraznily,
ze dialekticky vztah mezi mistni a v§eobecnou cirkvi neni mozné
oddélovat.
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173. Dalsi dulezitou otazkou souvisejici s existenci riznych urovni
v cirkvi je ekleziologicky vyznam regionalniho nebo nadlokalniho
rozméru cirkve. V mnoha dialozich se zdlraznuje potieba rovnovahy
mezi vykonem primatu na regionalni a v§eobecné tirovni, pticemz se
konstatuje, ze ve veétsing kfestanskych spolecenstvi je pro vykon pri-
matu a také pro jejich misijni ptisobeni nejdulezitéjsi prave regionalni
uroven. Nekteré teologické dialogy se zapadnimi kiestanskymi spo-
leCenstvimi, které si v§imaji ,,asymetrie mezi témito spole¢enstvimi
a katolickou cirkvi, vyzyvaji k posileni katolickych biskupskych kon-
ferenci, a to i na kontinentalni arovni, a také k pokracujici ,,decentra-
lizaci“ inspirované modelem staroveékych patriarchalnich cirkvi.

174. Vyznam regionalni Girovn¢ se obhajuje také v dialozich s pravo-
slavnou cirkvi a starobylymi vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi,
které zdarazinuji nutnost rovnovahy mezi primatem a tilohou primast.
Tyto dialogy trvaji na tom, ze ,,ekumenické usili sesterskych cirkvi
Vychodu a Zapadu, zakotvené v dialogu a modlitb¢, predstavuje hle-
dani dokonalého a Uplného spolecenstvi, které neznamena ani pohl-
ceni, ani splynuti, ale je to setkani v pravdé a lasce™ (O—C 1993, 14).
Ve smifeném kiestanstvi takové spoleCenstvi predpoklada, ze vztah
fimského biskupa k vychodnim cirkvim a jejich biskupiim by se ,,mu-
sel podstatné lisit od vztahu, ktery je nyni normou v latinské cirkvi
(O-C US 2010, 7a), a ze cirkve ,,budou mit i nadale pravo a moc tidit
se podle svych vlastnich tradic a disciplin® (koptsko-katolicky dialog,
1979).

175. Pravoslavné-katolicky dialog také umoznil nové kritické ¢teni
fenoménu ,,uniatstvi, ktery uzce souvisi s otazkou primatu i s ekle-
ziologii dozadujici se pfimé jurisdikce fimského stolce nad vsemi
mistnimi cirkvemi, coZ jiz nelze ,,nadale pfijimat ani jako metodu
vhodnou k nasledovani, ani jako vzor jednoty, o kterou nase cirkve
usilyji (O—C 1993, 12). Historicky fenomén ,,uniatstvi* je nicméné
treba odlisit od soucasné reality vychodnich katolickych cirkvi, kte-
ré predstavuji zvlastni model ,,jednoty v rozmanitosti diky svému
postaveni sui iuris v katolické cirkvi a zachovani autonomie v ram-
ci synodalnich struktur. Pravoslavné a vychodni pravoslavné cirkve
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nicméné soucasny vztah vychodnich katolickych cirkvi s Rimem ne-
uznavaji jako vzor budouciho spolecenstvi.

176. Uvahy o riiznych Grovnich cirkve vedou také k ivaham o princi-
pu subsidiarity. Ten znamena, Ze zadna zalezitost, kterou lze nalezité
fesit na nizsi Grovni, by se neméla predavat irovni vyssi. V subsi-
diarit€¢ se uznava dulezity princip, jak mize vykon primatu zarudit
zapojeni celé cirkve do rozhodovaciho procesu. Nekteré dialogy pak
tuto zasadu uplatnuji i pfi definovani prijatelného modelu ,,jednoty
v rozmanitosti“ s katolickou cirkvi. Tvrdi, ze moc fimského biskupa
by nem¢la ptesahovat to, co je nezbytné pro vykon jeho sluzby jedno-
té na vSeobecné urovni, a navrhuji dobrovolné omezeni vykonu jeho
moci — piic¢emz vSak zaroven uznavaji, ze bude potiebovat dostatecné
mnozstvi pravomoci, aby mohl ¢elit mnoha vyzvam a slozitym povin-
nostem spojenym se svou sluzbou.

Nékolik praktickych navrha

177. V prubchu ekumenickych dialogt a ptipravy reakci na Ut unum
sint, které se vénovaly primatu, byly riznym kiestanskym spolecen-
stvim, a zejména katolické cirkvi, predkladany rtzné praktické névr-
hy nebo zadosti. Protoze prvni ekumenickou povinnosti katolik1 je ta,
at’ ,,zkoumaji svou vérnost Kristové vuli ohledné cirkve a odhodlané
pristupuji k pottebnému dilu obnovy a reformy* (UR 4), jsou vyzva-
ni k tomu, aby dikladné zvazili navrhy, které jim byly ptedlozeny,
a nové chapani i vykon papezského primatu tak mohly ptispét k ob-
nove jednoty kiestand.

178. Prvnim navrhem je, aby katolici uskutec¢nili ,,znovuptijeti®,
»reinterpretaci®, ,,oficialni vyklad®, ,,aktualizovany komentai* nebo
dokonce ,,pfeformulovani nauky Prvniho vatikanského koncilu. Né-
které dialogy si totiz vS§imaji skutecnosti, Ze toto uceni bylo hluboce
podminéno dé&jinnymi okolnostmi, a navrhuji, aby katolicka cirkev
hledala nové pojmy a slovnik vérny pivodnimu zdméru, avsak zacle-
néné do ekleziologie communia a ptizpisobené sou¢asnému kulturni-
mu a ekumenickému kontextu.
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179. Druhym navrhem nékterych ekumenickych dialogt je jasnéjsi
rozliSeni mezi riznymi povinnostmi fimského biskupa, zejména mezi
jeho patriarchalni sluzbou v zapadni cirkvi a jeho primacialni sluzbou
jednoté ve spolecenstvi cirkvi Zapadu i Vychodu, pfipadné rozsifeni
této myslenky i na ivahy o tom, jak by se ostatni zapadni cirkve moh-
ly vztahovat k fimskému biskupovi jako k primasovi, ptiCemz by si
samy zachovaly jistou autonomii. Je také tieba rozliSovat patriarchalni
a primacialni Glohu fimského biskupa od jeho politické funkce hlavy
statu. VEtsi diraz na vykon sluzby papeze v jeho vlastni mistni cirkvi,
tedy fimské diecézi, by zase zduraznil biskupskou sluzbu, kterou sdili
se svymi spolubratry biskupy, a obnovil by tak obraz papezstvi.

180. Tteti doporuceni teologickych dialogti sméfuje k rozvoji syno-
dality v katolické cirkvi. Klade se diiraz na vzajemny vztah mezi sy-
nodalnim utvarenim katolické cirkve ad intra a vérohodnosti jejiho
ekumenického zavazku ad extra. Utastnici dialogli pojmenovavaji
oblasti, u kterych je v katolické cirkvi zapotiebi rist synodality. Na-
vrhuji zejména dal$i uvahy o autorité narodnich a regionalnich kato-
lickych biskupskych konferenci a o jejich vztahu k biskupské synodé
a k Rimské kurii. Na vieobecné trovni zdiiraziiuji potiebu lepsiho
zapojeni celého Boziho lidu do synodalnich procest. Postupy a insti-
tuce, které jiz existuji v jinych kiestanskych spolecenstvich, by v du-
chu ,,vymény dart” mohly slouzit jako zdroj inspirace.

181. Poslednim navrhem je podpora ,,koncilniho spolecenstvi® pro-
sttednictvim pravidelnych setkavani cirkevnich predstavitelti na celo-
svetové urovni s cilem zviditelnit a prohloubit spolecenstvi, které jiz
sdileji. Ve stejném duchu navrhly mnohé dialogy nejriizné;si iniciati-
vy smétujici k podpofe synodality mezi cirkvemi, zejména na Grov-
ni biskupti a primast, a to prostfednictvim pravidelnych konzultaci
a také spolecného jednani a svédectvi.
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K VYKONU PRIMATU V 21. STOLETI: NAVRH
PLENARNIHO SHROMAZDENI DIKASTERIA

PRO PODPORU JEDNOTY KRESTANU NA ZAKLADE
STUDIJNIHO DOKUMENTU ,,RIMSKY BISKUP*

Studijni dokument ,,Rimsky biskup: Primat a synodalita v ekumenic-
kém dialogu a v reakcich na encykliku Ut unum sint* poskytl Dikaste-
riu pro podporu jednoty krestanii prilezitost zhodnotit vyvoj ekume-
nickych tivah na toto téma.

Na zakladé tohoto studijniho dokumentu schvalilo plendrni shromadz-
deni DPJK také navrh textu s nazvem ,,K vykonu primatu v 21. stole-
budouci kroky, které by se méely podniknout, a predklada nékteré za-
sady a navrhy smerujici k obnovenému vykonu sluzby rimského bisku-
pa v zajmu jednoty, sluzby ,,uznavané vsemi zucastnénymi* (UUS 95).

Zasadni prispévky k ivaham o primatu

1. Dokumenty vzeslé z dialogl a reakci na Ut unum sint vyznam-
n¢ napomohly v Gvahach o otdzce primatu. Ekumenické teologické
dialogy se ukazaly byt vhodnym kontextem k piehodnoceni podo-
by papezstvi i vykonu této sluzby ve sluzbé communio ecclesiarum.
V dobg, kdy se vysledky ekumenickych snah ¢asto povazuji za skrov-
né nebo bezvyznamné, vysledky teologickych dialogli — mezinarod-
nich i narodnich, oficialnich i neoficialnich — ukazuji hodnotu jejich
metodologie, tj. reflexe provadéné ,,samoziejme spolecné®, jak k tomu
vyzval Jan Pavel II. v encyklice Ut unum sint. Zvlasté je pozoruhod-
né, ze tato reflexe zesilila béhem poslednich desetileti a do diskuze
se témet vSechny kiestanské tradice zapojily v novém a pozitivnim
ekumenickém duchu za vyznamného ptispéni mistnich i neoficial-
nich skupin, coZ napomohlo vyznamnému a rostoucimu teologickému
sblizeni.

2. Cetba dokumenti vzniklych z dialog svédéi o tom, Ze otazku
primatu ve sluzb¢ celé cirkve, a zejména sluzby fimského biskupa,
neni tfeba vnimat pouze jako problém, ale také jako prilezitost ke
spolecnému zamysleni nad povahou cirkve a jejiho poslani ve svéte.
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Zpracovani tohoto tématu pak umoznilo hlubsi analyzu nékterych za-
sadnich ekleziologickych témat, jako je existence a vzajemna prova-
zanost primatu a synodality na vSech urovnich cirkve, chapani syno-
dality jako zakladni vlastnosti celé cirkve, a to vCetné aktivni Gcasti
vSech véticich, a také rozliSeni a vzajemna provazanost kolegiality
a synodality.

3. Tato spolecna reflexe také vyznamneé obohatila katolickou teologii.
Jak uvedl papez Frantisek: ,,Ekumenismus umoznil prohloubit cha-
pani sluzby Petrova nastupce a musime davéfovat, Ze tomu tak bude
i v budoucnu.*! Teologické mysleni o soubéznosti mistni a vSeobecné
cirkve (srov. Studijni dokument, odst. 120—126), sou¢asné pojeti a cha-
pani ,,synodality (srov. ARCIC 1999, 34-40) i troji rozmér cirkve
(,,komunitni®, , kolegialni* a ,,0s0bni) (srov. Studijni dokument, odst.
114-118) dosly v ramci ekumenického dialogu rozvinuti nebo pro-
hloubeni, coz napomohlo hojnéjsimu pouziti téchto pojmi v nasled-
nych katolickych dokumentech. Tato recepce je tak dokladem ,,vymeé-
ny daru®, jak se o ni zminuje Evangelii gaudium, kdyz jako priklady
uvadi kolegialitu a synodalitu: ,,Pokud opravdu vétime ve svobodné
a velkorysé plisobeni Ducha, kolik véci se jen miizeme ucit jedni od
druhych! [...] Skrze vyménu darti nas mize Duch stale vice privadét
k pravdé a dobru“ (EG 246). Tato ,,vyména dard“ se mize vztahovat
také na vykon primatu. Ackoli katolici skutecné véti, ze jedinecna
uloha tfimského biskupa je vzacnym Bozim darem ve prospéch celé
cirkve, dialogy ukazaly, Ze vykon primatu v jinych kiestanskych spo-
lecenstvich zahrnuje i opodstatnéné zasady, které by katolici mohli
vzit v Gvahu.

Kroky, které je v ramci teologickych dialogii do budoucna tieba
vykonat

4. Rozsah a hloubka ekumenickych tivah nad primatem je v posled-
ni dob& pozoruhodna a zd4 se, Ze naznaCuje vhodny cas pro dalsi
kroky v ekumenickém dialogu. Jisté je tieba lépe propojit jednotli-
vé dialogy — mistni i mezinarodni, oficidlni i neoficialni, bilateralni

1 FrantiSek, homilie pti neSporach o slavnosti Obraceni sv. Pavla, 25. 1. 2014.
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i multilateralni, a zejména dialogy mezi Vychodem a Zapadem —,
aby se predeslo opakovani a aby se vSechny strany navzajem oboha-
tily. Naptiklad ekumenické metody diferencovaného konsensu (srov.
Studijni dokument, odst. 107) a receptivniho ekumenismu, které jiz
nékteré teologické dialogy ptijaly, by mohly napomoci shod¢ o pti-
jatelném vykonu sluzby jednoté pro celou cirkev: jestlize se rozdily
v teologickém jazyce skute¢né ,,Casto spise doplnuji, nez aby si odpo-
rovaly* (UR 17), lze totéz fici i o souvisejici cirkevni praxi.

5. Teologické dialogy vénované otazce primatu stale vice naznacuji,
ze primat a synodalita nejsou dva protichiidné rozméry cirkve, ale dvé
skutec¢nosti, které se navzajem vytvareji a udrzuji, a proto je vhodné
zabyvat se jimi spolecné. Jak poznamenal papez FrantiSek ve své pro-
mluvé k ekumenické skupiné teologt, ,,pInéji jsme pochopili, ze pri-
mat a synodalita nejsou v cirkvi dva soupetici principy, které je tteba
udrzovat v rovnovaze, ale dvé skute¢nosti, které se navzajem utvrzuji
a podporuji v zajmu sluzby spolecenstvi. Tak jako primat predpoklada
uplatnéni synodality, zahrnuje synodalita uplatnéni primatu®.?

6. Protoze synodalni spolecenstvi, chapané jako vyjadreni ,,vsech”,
hekterych* a ,,jednoho", zahrnuje také vykon primatu, mél by teolo-
gicky dialog o primatu z metodologického hlediska zacit pravé zamy-
Slenim nad synodalitou. Jak uvedl papez Frantisek ve vySe zminéné
promluvé, ,,synodalitu v SirSim slova smyslu lze chapat jako vyjad-
feni tfi rozméru: ,vSichni’, ,néktefi’ a ,jeden*. Podle této vize je pak
,primacialni sluzba neodmyslitelnym prvkem synodalni dynamiky,
podobné jako komunitni hledisko, které zahrnuje veskery Bozi lid,
a kolegialni rozmér, ktery je souc¢asti vykonu biskupské sluzby. V du-
sledku toho se plodny pfistup k primatu v teologickych i ekumenic-
kych dialozich nutné¢ musi zakladat na reflexi synodality: jina cesta
ani neexistuje”. Ve stejném duchu hovofi rovnéz Souhrnna zprava
z prvniho zasedani XVI. fadného generalniho shromazdéni biskup-
ské synody: ,,Synodalni dynamika vrha nové svétlo také na sluzbu
fimského biskupa. Synodalita totiz symfonicky vyjadiuje komunitni

2 FrantiSek, promluva ke ¢lentiim Spolecné pravoslavné-katolické pracovni
skupiny sv. Ireneje, 7. 10. 2021.
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(,vsichni®), kolegialni (,n¢ktefi‘) i osobni (,jeden‘) rozmér cirkve na
mistni, regionalni a v§eobecné Girovni. V této vizi je petrovska sluzba
fimského biskupa stejné neodmyslitelnou soucasti synodalni dynami-
ky jako komunitni rozmér, ktery zahrnuje cely Bozi lid, a kolegialni
rozmér vykonu biskupské sluzby.*

7. Dalsi krok se tyka vyjasnéni slovni zdasoby pouzivané v dialozich.
Dokumenty totiz ne vzdy jednotn¢ a konzistentné uzivaji pojmy jako

,,synodalita/konciliarita®, , kolegialita“, ,,primat®, ,,autorita®, ,,moc®,
,sprava®, ,vlada“ a ,,jurisdikce®.

8. Zdase,Zezvlastéjenutnéobjasnitvyznampojmu ,,vseobecnd cirkev*.
Od 19. stoleti se totiz katolicitou cirkve ¢asto rozumi jeji celosvétovy
rozmeér, a to v ,,univerzalistickém‘ smyslu. Takové chapani v§ak nebere
dostatecné v uvahu rozdil mezi Ecclesia universalis (,,vSeobecna
cirkev v zemépisném smyslu) a Ecclesia universa (,cela cirkev®,
,celek cirkve®), pricemz tento druhy vyraz je v katolickém magisteriu
tradi¢néjsi. U Cisté zemépisného pojeti katolicity cirkve hrozi nebezpeci
sekularniho pojeti ,,v§eobecného primatu‘ ve ,,v§eobecné cirkvi, a tedy
1 sekularni chapani rozsifeni a omezeni takového primatu. Dokonce
pojmy ,uroven“, ,subsidiarita“, ,autonomie” a ,decentralizace"
pak setrvavaji ve stejném ramci a nesou spiSe administrativni nez
ekleziologické konotace. Rimsky primat je oviem tieba chapat ani ne
tak jako vSeobecnou moc ve vSeobecné cirkvi (Ecclesia universalis),
ale jako autoritu ve sluzbé spoleCenstvi napti¢ cirkvemi (communio
Ecclesiarum), tj. celé cirkvi (Ecclesia universa).

9. Dalsim nezbytnym krokem je podporit prijeti vyraznych vysled-
kt téchto dialogli — nejen diskuzi mezi odborniky, ale na vSech urov-
nich, aby se tak vysledky mohly stat spole¢nym dédictvim. SmiSena
pracovni skupina Svétové rady cirkvi a katolické cirkve ve svém do-
kumentu o pfijeti popsala ekumenickou recepci jako ,,evangelni po-
stoj nezbytny k tomu, aby [vysledky dialogu] mohly byt piijaty i ve

3 Synodalni cirkev v misijnim poslani. Souhrnna zprava XVI. radného gene-
ralniho shromazdent biskupské synody (4.-29. 10. 2023), 13.a.
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vlastni cirkevni tradici.* Papez Jan Pavel I1. v Ut unum sint napsal,
ze pro piijeti dvoustrannych dohod ,,je tieba vysledky vazné studovat,
a to tak, aby se s pouzitim rtiznych zptisobt a prostiedki a na riznych
urovnich odpovédnosti dotkly celého Boziho lidu” (UUS 80). Do to-
hoto procesu recepce by se méla zapojit cela cirkev a uplatnit pfitom
sensus fidei: ¢astnit se maji véfici laici, teologové a pastyii a také
teologické fakulty a mistni ekumenické komise. Mlze ptitom zahr-
novat také podporu snadného pristupu k dokumentiim vzeslym z dia-
logu zejména prostfednictvim internetu, zajisténi presnych prekladi
(nejen do zapadnich jazyki), poradani spolecnych akademickych se-
tkani, pobidky k reakcim a uskute¢néni nékterych piedlozenych na-
vrhli na mistni urovni.

10. Teologicky dialog neboli ,,dialog pravdy* mezi cirkvemi by mél
nejen reflektovat jejich doktrinalni rozdily v minulosti, ale také teo-
logicky interpretovat jejich soucasné vztahy. Rozvoj ,,dialogu lasky*
a ,,dialogu zivota“ prostfednictvim spole¢né modlitby a svédectvi,
pastorac¢nich dohod, bratrské vymény dopist a darl i vzajemnych
nav$tév mezi kiestanskymi predstaviteli na vSech rovnich je jiz od
Druhého vatikanského koncilu silné ekumenicky vymluvny a nabi-
zi v otazce primatu nové teologické perspektivy. Jiz od dob prvotni
cirkve se takova gesta povazovala za autenticka znameni a prostied-
ky spolecenstvi. Jak uvadi papez FrantiSek: ,,Tato gesta, zalozena na
piijeti jediného kitu, nejsou pouhé projevy zdvofilosti nebo diploma-
cie, ale maji pro cirkev vyznam a lze je povazovat za skutecné loci
theologici. [...] V tomto sméru jsem presveédéen, Ze ,dialog lasky* je
tfeba chapat nejen jako ptipravu na ,dialog pravdy®, ale jako samotnou
,2teologii v akci‘, ktera dokaze otevirat nové obzory na cesté nasich
cirkvi. Domnivam se, ze v dobg, kdy se, diky Bohu, vztahy mezi nami
prohlubuyji, je dobré se ohlédnout za vyvojem téchto vztahti ve svétle

(XI5

,<teologie dialogu v lasce".

4 ,Devata zprava spole¢né pracovni skupiny fimskokatolické cirkve a Své-
tové rady cirkvi“ (2007-2012), Ptiloha A ,,Ptijeti: Kli¢ k ekumenickému
pokroku*, odst. 15.

5 FrantiSek, promluva ke ¢lenim SmiSené mezinarodni komise pro teolo-
gicky dialog mezi katolickou cirkvi a vychodnimi pravoslavnymi cirkve-
mi, 26. 1. 2024.
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11. Zasadni vyznam pro budovani atmosféry duvery, posilovani va-
zeb spoleCenstvi, prekonavani historickych predsudkti a vytvareni
nové paméti i pro rozvoj siliciho ekumenického docenéni jeho ,,sluzby
jednoté™ méla konkrétni gesta a symbolické c¢iny fimského biskupa.
Je tfeba, aby tato gesta a ¢iny pokracovaly v tvliréim a velkorysém
duchu a prosly také teologickou reflexi.

Zasady a navrhy k novému vykonu primatu

12. Vyznamnym zdrojem pro uvahy o vykonu primatu v 21. stoleti
mohou byt zejména dva opakujici se ramce, jak byly v teologickych
dialozich identifikovany. Dialogy vyzyvaji k symfonickému vyjad-
feni (1) ,,komunitniho®, , kolegialniho™ a ,,0sobniho* rozméru na (2)
mistni, regionalni i vSeobecné urovni cirkve.

13. S ohledem na riizné urovné cirkve se v mnoha ekumenickych dia-
lozich jako dulezity princip pro vykon primatu a synodality zminu-
je subsidiarita. Piivodné se vyvinula v ramci socialni nauky cirkve
a spociva v tom, ze zadna zalezitost, kterou lze nalezité fesit na nizsi
urovni, se nema pienaset na uroven vyssi.® Pti aplikaci na ekleziologii
je tieba mit na paméti nejednoznacénost (viz vyse odst. 8) a sociologic-
ky puvod tohoto principu (ktery predpoklada, ze autorita se deleguje
z vys§i urovné smérem dolil), aby se zabranilo Cisté administrativni-
mu ptistupu k zivotu cirkve. Nicmén¢ jeho zamér a obsah by v cirkev-
nim kontextu mohl ptispét k synodalnimu vykonu primatu, pokud za-
jisti zapojeni celého Boziho lidu do rozhodovaciho procesu — zejména
v otazkach, které se ho bezprosttedné dotykaji.

14. Mezi navrhy, které v dialogu zaznély, se jako zvlast’ vyznamna
jevi vyzva, aby katolicka cirkev podnikla ,,znovuprijeti* nebo pred-
loZila oficialni komentar Prvniho vatikanskeho koncilu. Vezme-li se
v potaz hermeneutické pravidlo, Ze dogmata Prvniho Vaticana je tfeba

6 Srov. Kompendium socialni nauky cirkve, 185-188.

7 Mezinarodni teologicka komise rozliSuje v synodalnim procesu vytvareni
rozhodnuti (decision-making) ,,prostiednictvim spole¢ného usili na poli
zkoumani, dotazovani a spoluprace od samotného rozhodnuti (decision-
-taking), srov. Synodalita v zivoté a poslani cirkve (2018), 69.
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Cist ve svétle Druhého vatikanského koncilu, a zejména jeho uceni
0 Bozim lidu (srov. LG, kap. II) a kolegialité (srov. LG 22-23), zminuji
nékteré dialogy, ze Druhé Vaticanum vyslovné Prvni vatikansky kon-
cil neinterpretovalo, jeho uceni vsak do své nauky zaclenilo, a tak do-
plnilo (LG, kap. III, 18). Je proto nadale nutné predstavovat katolickou
nauku o primatu ve svétle ekleziologie communia, v ramci ,,hierarchie
pravd“ (UR 11). Stejné tak je nezbytné znovu ¢ist Prvni vatikansky
koncil ve svétle celé Tradice, ,,podle starobylé a stalé viry vSeobec-
né cirkve* (Pastor eternus, Uvod, DH 3052) a v horizontu rostouci
ekumenické shody ohledné biblického zakladu, historického vyvoje
a teologického vyznamu primatu a synodality. I zde je tfeba vyjasnit
ptijatou terminologii, ktera casto zlstava nejednoznacna a oteviena
nespravnému vykladu, naptiklad: fadna, bezprostiedni a vSeobecna
jurisdikce, neomylnost, fizeni, nejvyssi autorita a moc.

15. Dalsi dilezity navrh spoc¢iva v pozadavku, aby se jasnéji rozliso-
valo mezi riuznymi odpovédnostmi papeze, zejména mezi jeho sluzbou
hlavy katolické cirkve a jeho sluzbou v zajmu jednoty vsech kiesta-
nd, piesnéji feCeno mezi jeho patriarchalni sluzbou v latinské cirkvi
a jeho primacialni sluzbou ve spolecenstvi cirkvi. Kdyz byl roku 2006
z Annuario Pontificio odstranén titul ,,patriarcha Zapadu®, vyvolalo
to v ekumenickych kruzich jisté obavy a podnitilo uvahy o rozlise-
ni téchto rtiznych odpoveédnosti. V téchto tvahach je tfeba nadale
pokracovat.

16. Vzhledem k tomu, ze ruzné odpovédnosti papeze se zakladaji na
jeho sluzbé biskupa v Rimg, cirkevni obci piedsedajici v lasce viem
cirkvim, je také nezbytné zduraznit jeho biskupskou sluzbu na mist-
ni urovni, jako biskupa mezi biskupy. V tomto ohledu stoji za zmin-
ku, ze papez Frantisek jiz od svych prvnich vefejné pronesenych slov
po svém zvoleni zdlrazioval titul ,,fimsky biskup®, kdyz zminil, ze
L konklave mé&lo za ukol dat Rimu biskupa“ a ze ,,fimské diecézni spo-

leCenstvi nyni dostava svého biskupa“® K vytvotfeni nového obrazu
papeze muze prispéet také to, Ze se jeho dalsi pontifikalni tituly zacaly

8 Frantisek, Apostolské pozehnani ,,Urbi et Orbi“. Prvni pozdrav z centralni
lodzie baziliky sv. Petra, 13. 3. 2013.
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prednedavnem uvadét jako ,historické (srov. Annuario Pontificio
2020). Podobn¢ se vétsi vyznam klade na katedralu fimské diecéze,
nebot’ nedavné papezské dokumenty a listy byly podepsany u Sv. Jana
v Lateranu — kostela, ktery by mohl hrat vyznamné;jsi roli také pti za-
hajeni nového pontifikatu. Terminologie uzivana v oficialnich katolic-
kych dokumentech a prohlasenich tykajicich se papezovy sluzby nic-

s~

méné tento vyvoj mnohdy neodrazi a postrada ekumenickou citlivost.

17. Zasadni vyznam pro ekumenickou angazovanost katolické cirkve
ma jeji synodalni utvareni. Katolicka cirkev je vii¢i svym partnerim
v dialogu povinna ukazat na svém vlastnim cirkevnim zivoté presvéd-
Civy a pritazlivy model synodality. Jak fika papez Frantisek, ,,zavazek
budovat synodalni cirkev — poslani, k némuz jsme vSichni povolani,
a kazdy s tou ulohou, kterou mu svétil Pan — ma vyznamné ekume-
nické dusledky*“’ Je totiz ,,zfejmé, ze zpusob, jak katolicka cirkev
synodalitu proziva, je pro jeji vztahy s ostatnimi kfestany dulezity.
Piedstavuje tedy také vyzvu pro ekumenismus®!® Nedavno papez
FrantiSek zdtraznil dvoji vztah mezi synodalitou a ekumenismem
a potvrdil, Ze ,,cesta synodality, na kterou se katolicka cirkev vydava,
je a musi byt ekumenicka, tak jako je ekumenicka cesta synodalni®.!

18. Inspiraci pro latinskou cirkev by se mohly stat mnohé piiklady
synodalnich instituci i praxe vychodnich katolickych cirkvi, podobné
jako by ji mohly v duchu ,,vymény dart“ byt také synodalni insti-
tuce a praxe jinych kiestanskych spoleCenstvi (srov. EG 246), které
by se za timto u¢elem mohly systematicky identifikovat a studovat.!?
Stejné tak by synodalni cirkvi v digitdlnim véku mohly nové

9 Frantisek, promluva u ptilezitosti 50. vyro¢i ustaveni biskupské synody,
17. 10. 2015.

10 Frantisek, promluva k Gc¢astnikiim konference Spole¢nosti pro pravo vy-
chodnich cirkvi, 19. 9. 2019.

11 FrantiSek, promluva k Jeho Svatosti Mar Awovi III., katholikovi-patriar-
chovi Asyrské cirkve Vychodu, 19. 11. 2022.

12 Viz napf. navrh patriarchy Maxima IV. na ,,stalou synodu* po vzoru vy-

chodniho konceptu synodos endémusa (viz nize odst. 22) nebo navrh na
vytvofeni nové ,,generalni pastora¢ni rady* na vS§eobecné urovni katolické
cirkve, ktera by zahrnovala také laické véfici, po vzoru nékterych zapad-
nich spolecenstvi (srov. Studijni dokument, odst. 155).
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prilezitosti nabidnout komunikaéni prostfedky. Synodalni praxe mtize
byt samoziejmé rtznoroda a méla by odpovidat prislusné cirkevni
urovni a kulturnimu kontextu. Toto hledani synodalngjsiho utvareni
katolické cirkve vyzaduje vzéjemny vztah mezi kanonickym pravem
a ekumenickym dialogem: ,,Kanonické pravo neni pouhou pomickou
ekumenického dialogu, nybrz jeho zasadni dimenzi. Na druhé strané
je zfejmé, ze ekumenicky dialog zase obohacuje kanonické pravo.“?

19. Na mistni a regionalni rovni se zda byt nezbytné obnovit a posi-
lit synodalni struktury, které zahrnou vSechny véfici, jak to piedpo-
klada Druhy vatikansky koncil a stanovuje Kodex kanonického prava
— struktury, jako jsou diecézni pastorac¢ni rady (CIC 511-514), diecéz-
ni synody (CIC 460—468) a také plenarni a provinéni rady (CIC 439—
445), které se svolavaji jen zfidka, pokud vibec. Kodex kanond vy-
chodnich cirkvi uvadi synodalni struktury zahrnujici také laiky, jako
je patriarchalni shromazdéni (CCEO 140-145) a eparchialni shromaz-
déni (CCEO 235-242), ktera by pro latinskou cirkev mohla byt po-
ucna. Dulezité je také naplnit vyzvu Druhého vatikanského koncilu
tykajici se biskupskych konferenci, ,,protoze jesté¢ nebyl dostatecné
formulovan statut biskupskych konferenci, ktery by je pojimal jako
subjekty konkrétnich kompetenci, véetné urcité autentické véroucné
autority” (EG 32, s odkazem na motu proprio Apostolos suos, 1998).
Zejména lze konstatovat, ze teologicky ani kanonicky nebyla rozpra-
covana paralela mezi biskupskymi konferencemi a starovékymi pa-
triarchaty, jak ji zminuje Lumen gentium 23 (srov. téz O—C 2007, 29;
EG 32). V souladu s touto paralelou i s navrhem na vytvofeni ,,novych
patriarchati“ nebo ,,hlavnich cirkvi® (srov. Studijni dokument, pozn.
25) je tieba se zamyslet nad tim, jaky vyznam by pro cirkev mohly mit
kontinentalni biskupské organy, jejichz nadnarodni rozmér je mize
ochranit pred politickymi tlaky i nacionalistickymi z&jmy.

20. Na vseobecné urovni nabizi Kodex kanonického prava i Kodex
kanont vychodnich cirkvi rtizna ustanoveni smétujici ke kolegial-
néjsimu vykonu papezské sluzby. Tato ustanoveni by se pfi budouci

13 Frantisek, promluva k Gc¢astnikiim konference Spole¢nosti pro pravo vy-
chodnich cirkvi, 19. 9. 2019.
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revizi obou textli mohla v praxi dale rozvinout a posilit. Kodex ka-
nonického prava naptiklad potvrzuje, ze papez je pii plnéni svého
nejvyssiho munus ,vzdy spojen spoleenstvim s ostatnimi biskupy
a vibec s celou cirkvi®, a zminuje také moznost kolegialniho vykonu
této sluzby, coz je ustanoveni, které by se mohlo vice vyuzivat (CIC
333, odst. 2). Podobné kodex vedle ekumenickych koncilti predpokla-
da také kolegialni vykon pfi fizeni cirkve (srov. CIC 337, odst. 2) a pfi
formulaci neomylného uceni (CIC 749, odst. 2).

21. Vyznamnym posunem v oblasti synodalniho utvareni katolické
cirkve byla obnovena praxe biskupské synody. Apostolska konstituce
Episcopalis communio (2018) vyslovné zduraznuje ekumenicky vy-
znam této obnovy: ,,Aktivity biskupské synody budou moci ptispét
svym zpisobem k obnoveni jednoty mezi vSemi kiestany podle Pa-
novy vtle (srov. Jan 17,21). Prostfednictvim toho synoda, podle pfani
formulovaného pred lety Janem Pavlem II., pomtize katolické cirkvi
,nalézt zplsob, jak vykonavat primat, ktery, aniz by zpochybnil to, co
je pro jeho poslani zasadni, by se oteviel nové situaci* (EC 10). Epis-
copalis communio dale potvrzuje, ze synodalni proces ,,nema jen svij
pocatecni, ale 1 kone¢ny bod v Bozim lidu* (EC 7), a podporuje §irsi
zapojeni celého Boziho lidu skrze proces konzultaci (srov. EC 5-7).
Rozsituje také moznost, aby biskupska synoda byla poradnim orga-
nem: v takovém ptipad¢ je zavérecny synodalni dokument, ktery ,,se
stava soucasti fadného magisteria nastupce apostola Petra”, zvetejnén
s papezovym podpisem ,,a podpisem ¢leni“ (srov. CIC 343; EC 18).
Synodalni proces pro XVI. fadné generalni shromazdéni biskupské
synody v letech 2021-2024 s nazvem ,,Za cirkev synodalni: spole-
Censtvi, spoluticast a poslani®, opirajici se o Sirokou konzultaci celého
Boziho lidu na mistni, regionalni (narodni/kontinentalni) i vS§eobecné
urovni, je vhodnou pfilezitosti k prohloubeni reflexe synodalni dyna-
miky vyjadtujici osobni, kolegialni a komunitni rozmér cirkve.

22. Dulezitym aspektem synodalniho utvafeni katolické cirkve je
také reforma Rimské kurie. Apostolska konstituce Preedicate evan-
gelium (2022) potvrzuje, Ze tato reforma se opira o ,,zivot ve spole-
Censtvi, [ktery] cirkvi dava synodalni charakter” (PE 1.4). ZdUraziuje
také, ze ,,vznik biskupskych konferenci v latinské cirkvi predstavuje
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jednu z nejnovéjsich podob, jimiz se projevuje communio episcopo-
rum ve sluzbé communio ecclesiarum na zakladé communio fideli-
um* (PE 1.7), trva na tom, e ,,Rimské kurie nestoji mezi papezem
a biskupy, ale obéma slouzi zptisobem, ktery odpovida povaze obou*
(PE 1.8), a podporuje ,,zdravou decentralizaci® (PE I1.2). Papez Franti-
Sek rovnéz ustanovil ,,dalsi projev biskupského spolecenstvi a pomo-
ci munus petrinum, kterou mize nabidnout episkopat celého svéta®,
kdyz v prvnim roce svého pontifikatu ziidil Radu kardinal.'* Ackoli
tato rada neni sou¢asti Rimské kurie, mohla by byt vedle fadnych
a mimotradnych konzistoti (srov. CIC 353) prvnim krokem ke vzniku
stalé synodalni fidici struktury na tGrovni celé cirkve, ktera by za-
hrnula aktivni u€ast mistnich biskupt. To jiz béhem Druhého vati-
kanského koncilu nadnesl melchitsky patriarcha Maximus V., kdyz
po vzoru vychodniho synodos endémusa navrhl ztidit ,,stalou syno-
du‘ zastupujici biskupské kolegium, za ukol by méla pomahat papezi
v Gstfednim, kazdodennim fizeni cirkve.” Je vSak tfeba mit na pamé-
ti, ze pravoslavné synody obecné maji charakter rozhodovaci, zatimco
katolické synodalni struktury jsou pfevazné poradni.

23. Synodalni utvafeni cirkve neni jen otazkou struktur a cirkevnich
procest na institucionalni urovni ani se nezachycuje jen v konkrét-
nich synodalnich udalostech, ale je to zaroven modus vivendi et ope-
randi celé cirkve. Jak uvadi Mezinarodni teologicka komise: ,,Syno-
dalita znamena predevsim specificky styl, kterym se vyznacuje Zivot
a poslani cirkve. Tento styl vystihuje vlastni povahu cirkve jakozto
spole¢ného putovani ve shromazdéni Boziho lidu, svolaného Panem
JeziSem v sile Ducha Svatého za ticelem zvéstovani evangelia“ (MTK
2018, 70).

24. Jako slibny zpisob, jak zviditelnit a prohloubit jiz sdilené spole-
censtvi, se ukazuje synodalita ad extra, ktera smétuje k pravidelnému

14 Chirograf, kterym se zrizuje Rada kardinalii jako pomoc Svatému otci pri
Fizeni vSeobecné cirkve a s cilem studovat mozné upravy apostolské kon-
stituce ,, Pastor Bonus*“ o Rimské kurii, 28. 9. 2013.

15 Acta synodalia Sacrosanti concilii cecumenici Vaticani II, vol. 2, pars 4,
Citta del Vaticano, s. 517-518.
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setkavani cirkevnich zastupcti na celosvétové trovni a nékdy se ozna-
cuje jako ,.koncilni spolecenstvi®. I kdyz konciliarita/synodalita pred-
stavuje soucast vnitiniho Zivota jiz sjednocené cirkve, podporuje se
jista synodalita (,,kracet spolecné) napfi¢ cirkvemi vzdy, kdyz se
cirkevni predstavitelé sejdou ve jménu Jezise Krista ke spole¢né mod-
litbe, aktivité a svédectvi nebo ke konzultacim a ucasti v synodalnich
procesech jiného cirkevniho spolecenstvi. Aniz by se ¢ekalo na plné
viditelné spolecenstvi jako podminku spole¢nych rozhovora a aktivit,
mohla by takova praxe cirkvim umoznit, aby si vzajemn¢ naslouchaly
a zahdjily spole¢né rozliSovani i rozhodovaci procesy v naléhavych
otazkach spole¢ného zajmu. Tak by mohly vzniknout pfilezitosti
k prohloubeni vzajemného porozuméni a cirkve by se mohly Iépe
vzajemné podporovat. V tomto ohledu je zvlasté dilezité zvat ostatni
kiestanska spolecenstvi k ucasti v katolickych synodalnich procesech
na vsech urovnich a toto pozvani by se mohlo rozsitit také na navste-
vy ad limina, jak to navrhuji rizné dialogy. Na jiné Grovni naznacuje
novy zpusob vykonu synodality a primatu setkani cirkevnich pted-
staviteld, které se na pozvani papeze Frantiska uskute¢nilo roku 2018
v Bari, aby se zde vSichni spole¢né modlili, uvazovali a neformaln¢ si
vymeénovali nazory k situaci kiestanti na Blizkém vychod¢. Vhodnou
prilezitosti k uskute¢néni této synodality mezi kiestany vsech tradic
by se mohla stat spole¢na priprava oslav i sama ptipominka 1700.
vyroci prvniho ekumenického koncilu (Nicea, 325).

K modelu spolecenstvi

25. Na zaklad¢ vySe uvedenych zasad a doporuceni, plodt spole¢né
ekumenické reflexe, mtize katolicka cirkev obnovit vykon sluzby fim-
ského biskupa a predlozit model spolecenstvi jako ,,sluzbu lasky uzna-
vanou vSemi zucastnénymi* (UUS 95). Vyvarujeme-li se povrchniho
a nerealistického vytvareni protikladti mezi pravem a spolecenstvim,
nem¢l by se tento navrh vyjadfovat vyhradné v pravnich pojmech, ale
na zaklad¢ ekleziologie koinonie zakotfenéné ve svatostném chapani
cirkve, jak ji upfednostituje Druhy vatikansky koncil (srov. LG 1, 9,
48). Tato ekleziologie vychazi ze sensus fidei vsech véticich na zékla-
de jejich kitu, z eucharistie, ktera ,,pfedstavuje kritérium cirkevniho
zivota jako celku® (O—C 2007, 3), a ze svatostné povahy episkopatu
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(srov. LG 21). Vzhledem k tomu, Ze ,,cirkevni spolecenstvi, koncilia-
rita a autorita™ se chapou jako ,,ekleziologické a kanonické dasledky
svatostné povahy cirkve® (srov. nazev dokumentu z Ravenny), mély
by ,.institucionalni struktury* cirkve ,.tajemstvi této koinonie viditel-
né odrazet” (O—C 2007, 3).

26. I kdyz zakladni ,,sluzba lasky* existuje jen jedna, realizoval by
se tento model spolecenstvi odlisné na Vychod¢ a na Zapadé. Pokud
jde o pravoslavné cirkve, s nimiz katolicka cirkev uznava spole¢né
usporadani cirkve zaloZzené na apostolské tradici a svatostech, mohl
by se takovy model piisné drZet Easto citované zasady, e ,,Rim nesmi
od Vychodu vyZadovat vice, nez co bylo pojmenovano a Zito v prvnim
tisicileti.'® Obnoveni plného spolecenstvi, jak uvedl papez Frantisek,
,,nespociva ani v podrobenosti jednoho druhému, ani v pohlceni jed-
noho druhym, nybrz spiSe v pfijeti vSech dart, které Btih dal kazdému,
aby celému svétu zjevil veliké tajemstvi spasy uskuteénéné Kristem
Panem skrze Ducha Svatého®."” Znamena to uznani prava vychodnich
cirkvi ,,Fidit se vlastnimi cirkevnimi fady* (srov. UR 16), zejména co
se tyka volby biskupti. Tento model by mohl zahrnovat dvé odpovéd-
nosti, které dialogy v souvislosti se sluzbou fimského biskupa v zajmu
jednoty pojmenovaly: specifickou ulohu v ekumenickych koncilech
(jako je svolavani a predsednictvi; srov. Studijni dokument, odst. 106)
a také roli prostfednika v piipadé konfliktt disciplinarni nebo dok-
trindlni povahy, a to prostfednictvim synodalniho vykonu odvolaci
procedury (jak ji popsal naptiklad koncil v Sardice, 343; srov. Studijni
dokument, odst. 103 a také UR 14).

27. Také nektera zdpadni kiestanskad spolecenstvi uznavaji prvni tisi-
cileti za vychozi bod. Byt nékteré zasadni ekleziologické otazky, jako

16 Tato slova kardinala Ratzingera se cituji v ,,Odpovédi Snémovny biskupti
anglikanské cirkve na Ut unum sint* (1997), srov. Studijni dokument, odst.
91. Kardinal Ratzinger tuto myslenku dale rozvedl slovy, ze zanedbat vy-
voj druhého tisicileti by znamenalo ,,utikat do uméle vytvofeného svéta,
a tomu je tieba se rozhodné branit®, J. Ratzinger, ,,Anglikansko-katolicky
dialog®, in: Insight 1 (1983), s. 2—11, zde s. 7; srov. Studijni dokument,
odst. 109, 171.

17 FrantiSek, promluva pfi bohosluzbé v patriarchalnim kostele sv. Jifi,
Istanbul, 30. 11. 2014.
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je apostolicita a svéceni nebo svatostna povaha a usporadani cirkve,
zustavaji nedofeseny, uznavaji mnohé dialogy potfebu primatu pro
celou cirkev v zajmu podpory jednoty a misijniho poslani kiestand.
Zaroven zduraznuji primat evangelia a nutnost komunitniho a kole-
gialniho vykonu primatu. Trvaji také na ekleziologické hodnoté re-
gionalni urovné a na principu subsidiarity. Tyto dialogy tak nabizeji
dulezité poznatky a perspektivy pro pfijatelny vykon sluzby fimského
biskupa v zajmu jednoty — primat hlasani a svédectvi (kérygma—mar-
tyria), ktery by ostatni zapadni kiestané mohli pfijmout jesté pred
obnovenim plného spolecenstvi.

28. Obnoveny vykon primatu musi byt nakonec zalozen na diakonii.
Autorita a sluzba spolu uzce souviseji. Petrova uloha posilovat bra-
try (srov. Lk 22,32) znamena vedeni ve sluzb¢, které se opira o ve-
domi vlastni slabosti a hfi$nosti. ,,Prvenstvi sluzby, ministeria a las-
ky“, na které se odvolava papez Pavel V1., ,,sluzba lasky* zminovana
papezem Janem Pavlem II., spociva ve sluzbé jednoty chapané jako
sluzba, kterou vykonava ,,servus servorum Dei* (ES 114; UUS 88
s odvolanim na papeze Rehofe Velikého). Tato sluzba je nerozluéné
spjata se sebezapfenim a sebeobétovanim Krista, které on podstoupil
prave proto, ,,aby v8ichni byli jedno™ (Jan 17,21). Primat by tedy m¢l
byt zakofenén v tajemstvi kiize a utvaren podle Kristova kenotického
prikladu.

Jednota, dar Ducha Svatého

29. Dusi ekumenického hnuti je duchovni ekumenismus (srov. UR 8).
Jeho dilezitym rozmérem jsou pouté, které hraji ,,vyznamnou roli
pti podpote spolecenstvi a komunikace mezi véficimi nasich cirkvi
(OO—C 2009, 68). Mnozi krestané rtznych tradic ptichazeji na pout
do Rima, aby navstivili hroby apostolil Petra a Pavla. Tato spole¢na
ucta je jiz sama o sob¢ silnym projevem pout spolecenstvi zakotenc-
ného v apostolské vife. Rimska cirkev ma jako spravce téchto sva-
tych mist zvlastni odpovédnost za to, aby takové poutniky z jinych
kiestanskych spolecenstvi ptfijimala a podporovala jejich modlitby
a projevy zboznosti. Opatfeni vytvorend pro takové poutniky, jako
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naptiklad vyhrazené kaple, by pak v ekumenickém duchu mohla slou-
zit 1 jako duchovni zaklad pti hledani jednoty.

30. Jedno ze zakladnich tuseni ekumenického hnuti spociva v tom, ze
jednota, po které kfestané touzi, nebude predevsim vysledkem jejich
vlastniho Usili ani k ni nedojde pomoci n&jakého predem piipravené-
ho modelu nebo planu. Jednota bude spiSe darem pfijatym ,tak, jak
ji chece Kristus, a témi prostiedky, které on chce® (srov. Modlitba za
jednotu otce Paula Couturiera), dilem Ducha Svatého. Navrhy vyté-
zené z ekumenickych dialogt a z reakci na encykliku Ut unum sint
mohou nicméné cirkvim poslouzit jako ukazatele v divéte, ze Duch
Svaty plisobi a osvétluje cestu k piijatelné podobé sluzby v zajmu jed-
noty pro spoleCenstvi cirkvi tak, jak si ji preje Kristus. Jak prohlasil
papez Frantisek: ,,Jednota nepfijde jako zazrak na konci. Jednota pfi-
nebudeme-li se modlit za sebe navzajem, nebudeme-li spolupracovat
na mnoha vécech, které mizeme spole¢né na tomto svété pro Bozi
lid udélat, pak jednota neptijde. Vytvari se vSak pravé touto cestou,
kazdym krokem, a nevytvafime ji my, nybrz Duch Svaty, ktery vidi
nasi dobrou vuli.“'®

18 FrantiSek, homilie pfi neSporach o slavnosti Obraceni sv. Pavla, 25. 1. 2014.
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1.2. Od ekumenickych organizaci

Anglican—Roman Catholic Bishops’ Dialogue of Canada,
Preliminary Reflections on the Encyclical Letter Ut unum sint,
2000.

Anglican—Roman Catholic Dialogue in Belgium, Response fo
Ut unum sint, 1998.

Association of Interchurch Families, An initial response from
the Association of Interchurch Families to Ut unum sint, 1995, in:
One in Christ 31 (1995), 280-286.

Church Leaders of West Yorkshire, England, Response to
Ut unum sint, 1996, in: One in Christ 35 (1999), 346-350.

Churches Together in England, Theology and Unity Group,
Aide-Memoire, 1996.

Council of Churches for Britain and Ireland, 4 Response on be-
half of the church representatives meeting of the Council of Chur-
ches for Britain and Ireland to ‘Ut unum sint’. Encyclical letter of
Pope John Paul I on commitment to ecumenism, 1997, in: One in
Christ 33 (1997), 173—181.

Faith and Order Commission (Board), Response to Ut unum sint,
1998 [It: Il Regno documenti 44 (1999), 317-328].

160



Iona Community Conference, Response to the Papal Encyclical
Ut unum sint, 1997, in: One in Christ 35 (1999), 373-378.

Okumenische Arbeitsgruppe ,,Ut unum sint“ (Schweiz), An den
Bischof von Rom Johannes Paul I1., 1997.

2. Dvoustranné a mnohostranné dialogy

2.1. Dvoustranné dialogy katolické cirkve (v abecednim poradi)

S anglikany
— Mezinarodni anglikansko-katolicka komise

»Autorita v cirkvi (1976)

»Autorita v cirkvi: Objasnéni (1981)

»Autorita v cirkvi I1° (1981)

,Dar autority* (1999)

»Kracet cestou spole¢né: U¢ime se byt cirkvi mistni, regionalni
i v§eobecnou® (2018)

— Anglikansko-katolicka konzultace v Anglii

,»Nekolik poznamek k neporusitelnosti a neomylnosti (1974)

— Anglikansko-katolicky dialog v Kanad¢

»Spolecné prohlaseni o neomylnosti® (1992)

,»Odpovéd’ k vatikanské reakci na zavére¢nou zpravu ARCIC*
(1993)

,»Reakce na dokument Dar autority* (2003)

— Anglikansko-katolicka konzultace v USA

»Spolecna zprava o mistni/v§eobecné cirkvi® (1999)
,»Reakce na dokument Dar autority* (2003)

— Mezinarodni anglikansko-katolicka komise pro jednotu a misii
(IARCCUM)

»Prohlaseni: Spolecenstvi a misijni poslani* (2000)
,»Rist spole¢né v jednoté a misii” (2007)
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S baptisty
— Mezinarodni rozhovory mezi katolickou cirkvi a Svétovym baptis-
tickym svazem
,,Bozi slovo v zivoté cirkve* (2010)

S evangelikaly

— Mezinarodni konzultace mezi katolickou cirkvi a Svétovou evange-
likalni alianci
« ,Cirkev, evangelizace a pouta koindnie* (2002)

S letni¢nimi
— Mezinarodni dialog mezi katolickou cirkvi a nékterymi klasickymi
letni¢nimi cirkvemi a predstaviteli
,Perspektivy koinonie* (1989)

S luterany
— Mezinarodni lutersko-katolickd komise pro jednotu
+ ,Evangelium a cirkev* (,,Maltska zprava®) (1972)
»Sluzba v cirkvi® (1981)

— Lutersko-katolicky dialog v Australii
+ ,Sluzba dohlizeni: Utad biskupa a predsedajiciho v cirkvi®
(2007)
,Petrovska sluzba v nové situaci (2016)

— Lutersko-katolicky dialog v USA
,,Rozdilné postoje k papezskému primatu* (1973)
,,UCitelska autorita a neomylnost v cirkvi* (1978)
» ,Cirkev jako koinonie spasy, jeji struktury a sluzby* (2004)

— Vybor pro ekumenické a mezindbozenské zalezitosti Konference

katolickych biskuptt USA a Evangelicko-luterské cirkve v Americe
« ,Prohlaseni o cesté. Cirkev, sluzba a eucharistie® (2015)
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— Bilateralni pracovni skupina mezi Némeckou biskupskou konferen-

ci a Radou cirkvi Sjednocené evangelicko-luterské cirkve Némecka

,»Communio sanctorum. Cirkev jako spoleCenstvi svatych*
(2000)

— Svédsky lutersko-katolicky dialog
,,Biskupsky ufad“ (1988)

— Skupina pro katolicko-lutersky dialog ve Svédsku a Finsku
,»Ospravedlnéni v zivoté cirkve™ (2009)

— Komise pro lutersko-katolicky dialog ve Finsku
»Spolecenstvi v rastu: Prohlaseni o cirkvi, eucharistii a sluzb&*
(2017)

— Groupe des Dombes
* ,,Sluzba spolecenstvi ve vSeobecné cirkvi® (1985)
»Jeden ucitel: Doktrinalni autorita v cirkvi“ (2014)

— Pracovni skupina Farfa Sabina k petrovské sluzbé
»SpoleCenstvi cirkvi a petrovska sluzba: Lutersko-katolické
shody* (2009)

S mennonity
— Mezinarodni dialog mezi katolickou cirkvi a Svétovou mennonit-
skou konferenci
»Spolecné povolani byt tviurci pokoje™ (2003)

S metodisty

— Mezinarodni metodisticko-katolicka komise
,»Vstiic prohlaseni o cirkvi® (1986)
»Buh v Kristu smifeny* (2022)
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S pravoslavnymi
— SmiSena mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi cirkvi fim-
skokatolickou a pravoslavnou (jako celek)

24

Trojice* (Mnichov 1982).

,.Svatost svéceni ve svatostné struktufe cirkve se zvlastnim zre-
telem k vyznamu apostolské posloupnosti pro posvéceni a jedno-
tu Boziho lidu“ (Valamo, 1988).

»Uniatstvi, metoda unie v minulosti a soucasné hledani plného
spolecenstvi“ (Balamand, 1993)

»Ekleziologické a kanonické disledky svatostné povahy cirkve:
Cirkevni spolecenstvi, konciliarita a autorita™ (Ravenna, 2007)
»Synodalita a primat v prvnim tisicileti: Vstfic spole¢nému cha-
pani ve sluzbé jednoty cirkve* (Chieti, 2016)

»Synodalita a primat ve druhém tisicileti a dnes” (Alexandrie,
2023)

— Severoamericka pravoslavné-katolicka teologicka konzultace

»Apostolicita jako Bozi dar v zivoté cirkve™ (1986)

»Spolecné prohlaseni o konciliarité a primatu v cirkvi (1989)
»Kroky ke sjednocené cirkvi: Nacrt pravoslavné-katolické vize
pro budoucnost* (2010)

»Spolecna odpoveéd’ na dokument z Ravenny o cirkevnim spole-
¢enstvi, konciliarité a autorité* (2009)

»Reakce na dokument Smisené mezinarodni komise pro teolo-
gicky dialog mezi cirkvi fimskokatolickou a pravoslavnou ,Sy-
nodalita a primat v prvnim tisicileti: Na cesté ke spole¢nému
porozuméni ve sluzbé jednoté cirkve (2017)

— SmiSeny vybor pro katolicko-pravoslavny teologicky dialog ve
Francii

,Rimsky primat ve spolegenstvi cirkvi (1991)

— Spolec¢na pravoslavné-katolicka pracovni skupina sv. Ireneje

»Sluzba spolecenstvi. Pfehodnoceni vztahu mezi primatem a sy-
nodalitou (2018)
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S reformovanymi
— Mezinarodni dialog mezi katolickou cirkvi a Svétovou alianci refor-
movanych cirkvi
,Pritomnost Krista v cirkvi a ve svéte™ (1977)
,»Ke spole¢nému chapani cirkve* (1990)

Se starokatoliky
— Mezinarodni komise pro dialog mezi fimskymi katoliky a staroka-
toliky (Utrechtska unie)

*  Kirche und Kirchengemeinschaft. Erster* und Zweiter Bericht
der Internationalen Rémisch—Katholisch — Altkatholischen Dia-
logkommission 2009 und 2016, Paderborn, 2017 [anglicky pie-
klad pod nazvem The Church and Ecclesial Communion (,,Cir-
kev a cirkevni spolecenstvi) (2009)]

— Dialog mezi katoliky a Polskou narodni katolickou cirkvi
* ,,Spolec¢né prohlaseni o jednoté™ (2006)

S Uéedniky Kristovymi
— Mezinarodni komise pro dialog mezi Ucedniky Kristovymi a kato-
lickou cirkvi
,»Cirkev jako spolecenstvi v Kristu* (1992)

S vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi
— SmiSend mezinarodni komise pro teologicky dialog mezi
katolickou cirkvi a vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi
» ,,Povaha, konstituce a poslani cirkve™ (2009)
,Uskutecnovani spolecenstvi v zivoté prvotni cirkve a jeho dui-
sledky pro souc¢asné usili o spolecenstvi® (2015)

— SmisSena mezinarodni komise katolické cirkve a koptské pravoslav-
né cirkve
»Zasady pro hledani jednoty mezi katolickou cirkvi a koptskou
pravoslavnou cirkvi (1979)

— Smisena mezinarodni teologicka komise pro dialog mezi katolickou
cirkvi a malankarskou syrskou pravoslavnou cirkvi
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»Spolecné prohlaseni k episkopatu a petrovské sluzbé* (2002)

2.2. Mnohostranné dialogy

— SmiSend pracovni skupina Svétové rady cirkvi a katolické cirkve
» ,.Cirkev: Mistni a vS§eobecna“ (1990)

— Komise pro viru a fad Svétové rady cirkvi
,»KTest, eucharistie, sluzba“ (,,Limska zprava“, 1982)
» ,,Povaha a poslani cirkve* (2005)
» ,.Cirkev: Na cesté¢ ke spolec¢né vizi“ (2013)
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ZKRATKY

ARCIC
1976
1981 Ob.
1981
1999
2018

ARC Kanada

ARC USA 1999

Communionis notio

Dombes
1985

2014

DH

DPJK
DV

Mezinarodni anglikansko-katolicka komise
»Autorita v cirkvi (1976)

»Autorita v cirkvi: Objasnéni“ (1981)
»Autorita v cirkvi 11 (1981)

,Dar autority* (1999)

,Kracet cestou spolecné: U¢ime se byt cirkvi
mistni, regionalni i v§eobecnou* (2018)

Anglikéansko-katolicky dialog v Kanad¢

Anglikansko-katolicka konzultace v USA,
,»Spolecna zprava o mistni/vSeobecné cirkvi®
(1999)

Kongregace pro nauku viry, ,,Dopis biskuptim
katolické cirkve o nékterych aspektech cirkve
chapané jako spolecenstvi®, 1992

Groupe des Dombes

»Sluzba spolecenstvi ve v§eobecné cirkvi®
(1985)

,,Jeden ucitel: Doktrinalni autorita v cirkvi‘
(2014)

Denzinger, Heinrich, Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidungen, 40. vyd., ed. Peter
Hiinermann, Freiburg — Basel — Wien, Herder
2005

Dikasterium pro podporu jednoty kiestanti

Druhy vatikansky ekumenicky koncil,
véroucna konstituce o Bozim zjeveni

Dei verbum (1965) [Cesky: Dokumenty

11. vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi,
Karmelitanské nakl. 2002, dostupné téz na
https: www.vatican.va/archive/hist_councils/
ii_vatican_council/documents/vat-ii_
const 19651118 dei-verbum_cs.html]
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EC

EG

ES

Farfa 2009

IARCCUM 2007

1972

1981

L-C Aus
2007

2016
L-C Fin 2017

L-C Ném 2000

L-C USA

Frantisek, apostolska konstituce Episcopalis
communio (2018) [Sesky: Acta Ceské
biskupské konference 15, Praha, 2020,
dostupné téz na https://cbk.cirkev.cz/public/
media/files/25/source/orig/24060 acta-
cbk-2020.pdf]

FrantiSek, apostolskéa exhortace Evangelii
gaudium (2013) [Cesky: Praha, Paulinky 2014]

Pavel V1., encyklika o cirkvi Ecclesiam suam
(1964)

Pracovni skupina Farfa Sabina k petrovské
sluzbé¢, ,,Spolecenstvi cirkvi a petrovska
sluzba: Lutersko-katolické shody* (2009)

Mezinarodni anglikansko-katolicka komise
pro jednotu a misii, ,,Rust spolecné v jednot¢
a misii“ (2007)

Mezinarodni lutersko-katolicka komise pro
jednotu

»Evangelium a cirkev* (,,Maltska zprava“)
(1972)

»Sluzba v cirkvi® (1981)

Lutersko-katolicky dialog v Australii
,.Sluzba dohlizeni: Utad biskupa

a predsedajiciho v cirkvi® (2007)
,,Petrovska sluzba v nové situaci‘

Komise pro lutersko-katolicky dialog ve
Finsku, ,,Spolecenstvi v ristu: Prohlaseni

v

o cirkvi, eucharistii a sluzb&é“ (2017)

Bilateralni pracovni skupina mezi Némeckou
biskupskou konferenci a Radou cirkvi
Sjednocené evangelicko-luterské cirkve
Némecka, ,,Communio sanctorum. Cirkev
jako spolecenstvi svatych* (2000)

Lutersko-katolicky dialog v USA
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1973

1978

2004

2015

LG

MERCIC 1986

MTK 2018

1988

1993

,»Rozdilné postoje k papezskému primatu‘
(1973)

,UCitelska autorita a neomylnost v cirkvi‘
(1978)

,,Cirkev jako koinonie spasy, jeji struktury
a sluzby* (2004)

,,Prohlaseni o cesté. Cirkev, sluzba

a eucharistie” (2015) (Vybor pro
ekumenické a mezinabozenské zalezitosti
Konference katolickych biskupi USA

a Evangelicko-luterské cirkve v Americe).

Druhy vatikansky ekumenicky koncil,
véroucna konstituce o cirkvi Lumen gentium
(1964) [Cesky: Dokumenty II. vatikanskeho
koncilu, Kostelni Vydti, Karmelitanské nakl.
2002, dostupné téz na https://www.vatican.
va/archive/hist councils/ii_vatican_council/
documents/vat-ii_const 19641121 lumen-
gentium_cs.html]

Mezinarodni metodisticko-katolicka komise,
,» Vstiic prohlaseni o cirkvi® (1986)

Mezinarodni teologicka komise, ,,Synodalita
v zivoté a poslani cirkve* (2018) [Cesky:
Praha, Karmelitanské nakl. 2021]

Smisena mezinarodni komise pro teologicky
dialog mezi cirkvi fimskokatolickou

a pravoslavnou

»Svatost svéceni ve svatostné struktuie cirkve
se zvlastnim zfetelem k vyznamu apostolské
posloupnosti pro posvéceni a jednotu Boziho
lidu* (Valamo, 1988)

,,Uniatstvi, metoda unie v minulosti

a soucasné hledani plného spolecenstvi‘
(Balamand, 1993)
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2007

2016

2023

O-C Fr 1991

O-C USA

1986

1989

2009

2010

2017

OC-C 2009

,Ekleziologické a kanonické dusledky
svatostné povahy cirkve: Cirkevni
spolecenstvi, konciliarita a autorita® (Ravenna,
2007)

»Synodalita a primat v prvnim tisicileti: Vstfic
spole¢nému chapani ve sluzbé jednoty cirkve*
(Chieti, 2016)

»Synodalita a primat ve druhém tisicileti

a dnes” (Alexandrie, 2023)

Smiseny vybor pro katolicko-pravoslavny
teologicky dialog ve Francii, ,,Rimsky primat
ve spolecenstvi cirkvi (1991)

Severoamericka pravoslavné-katolicka
teologicka konzultace

»Apostolicita jako Bozi dar v zZivoté cirkve*
(1986)

»Spolecné prohlaseni o konciliarité a primatu
v cirkvi® (1989)

»Spolecna odpoveéd na dokument z Ravenny
o cirkevnim spolecenstvi, konciliarité

a autorité“ (2009)

,,Kroky ke sjednocené cirkvi: Nacrt
pravoslavné-katolické vize pro budoucnost™
(2010)

,,Reakce na dokument SmiSené mezinarodni
komise pro teologicky dialog mezi cirkvi
fimskokatolickou a pravoslavnou ,Synodalita
a primat v prvnim tisicileti: Na cesté ke
spole¢nému porozumeéni ve sluzbé jednote
cirkve* (2017)

Mezinarodni komise pro dialog mezi
fimskymi katoliky a starokatoliky, ,,Cirkev
a cirkevni spolecenstvi® (2009)
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00-C

2009
2015

PA

PRIK
R-C

1977
1990

SPS 1990

Sv. Irenej 2018

UR

UuUS

Smisena mezinarodni komise pro teologicky
dialog mezi katolickou cirkvi a vychodnimi
pravoslavnymi cirkvemi

»Povaha, konstituce a poslani cirkve (2009)
»Uskutecnovani spolecenstvi v zivote prvotni
cirkve a jeho dusledky pro soucasné Usili

o spolecenstvi“ (2015)

Prvni vatikansky ekumenicky koncil,
dogmaticka konstituce Pastor ceternus (1870)

Papezska rada pro jednotu kiestant

Mezinarodni dialog mezi katolickou cirkvi
a Svétovou alianci reformovanych cirkvi

,,Pritomnost Krista v cirkvi a ve svété” (1977)
,,Ke spole¢nému chapani cirkve™ (1990)

SmisSena pracovni skupina Svétové rady
cirkvi a katolické cirkve, ,,Cirkev: Mistni
a vSeobecna“ (1990)

Spole¢na pravoslavné-katolickéd pracovni
skupina sv. Ireneje, ,,Sluzba spoleCenstvi.
Ptrehodnoceni vztahu mezi primatem

a synodalitou® (2018)

Druhy vatikansky ekumenicky koncil, dekret
o ekumenismu Unitatis redintegratio (1964)
[Cesky: Dokumenty Il. vatikanského koncilu,
Kostelni Vydii, Karmelitanské nakl. 2002,
dostupné téz na https://www.vatican.va/
archive/hist_councils/ii_vatican council/
documents/vat-ii_decree 19641121 unitatis-
redintegratio cs.html]

Jan Pavel II., encyklika o ekumenickém usili
Ut unum sint (1995) [Cesky: Praha, Zvon
1995]
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~

VR Komise pro viru a fad Svétové rady cirkvi

1982 KES ,Kiest, eucharistie, sluzba“ (,,Limska zprava“,
1982)
2005 ,»Povaha a poslani cirkve* (2005)

2013 CNCSV ,.Cirkev: Na cesté ke spole¢né vizi (2013)

172



2. DEKRET DIKASTERIA PRO KLERUS
SECUNDUM PROBATUM STANOVICI
KAZEN OHLEDNE UMYSLU MSI SVATYCH

»Podle osvédceného cirkevniho zvyku je dovoleno knézi ¢i biskupovi
celebrujicimu nebo koncelebrujicimu msi ptijmout mesni stipendium,
aby slouzil msi na urcity umysl“ (kan. 945 § 1 CIC).

»Eucharistie, byt’ pfedstavuje plnost svatostné¢ho zivota, neni od-
meénou pro dokonalé, nybrz velkorysym lékem a pokrmem slabych.
Tato presvédceni maji také pastoracni dusledky, kterymi jsme vy-
zvéani se zabyvat s rozvahou a odvahou. Castokrat se chovame jako
kontrolofi milosti, a nikoli jako jeji nastroje. Cirkev ale neni celnice,
je otcovskym domem, kde je misto pro kazdého i s jeho timornym
Zivotem.*!

Védomi si této milosti, chtéji se véfici prostiednictvim mes-
niho stipendia tésnéji spojit s eucharistickou obéti tim, ze pridaji
svou vlastni obét’ a budou se podilet na potfebach cirkve a zejména
prispivat na podporu svécenych sluzebnik.

Timto zptsobem jsou vérici t€snéji spojeni s Kristem, ktery dava
sam sebe, a jsou v jistém smyslu jeste hloubéji vtazeni do spolecenstvi
s nim. Cirkev tuto praxi nejen schvaluje, ale také podporuje.?

Apostol Pavel pise, ze ti, kdo slouzi u oltate, maji také pravo
zit z oltafe (srov. 1 Kor 9,13—14; 1 Tim 5,18; Lk 10,7). Normy ptijaté
v prvnich staletich zpravuji o darech, které jsou dobrovolné vénovany
pii slaveni eucharistie. Cast z nich byla podle pfedem stanoveného
kritéria rozdélovani uréena pro chudé, cast pro biskupsky stil a pro
ty, kterym biskup nabidl pohostinstvi, ¢ast pro bohosluzbu a ¢ast pro
slouzici kleriky nebo pro pfisluhujici.?

1 FrantiSek, apostolska exhortace o hlasani evangelia Evangelii gaudium
(24. 11. 2013), €l. 47, Praha, Paulinky 2014, s. 36.
2 Srov. Pavel V1., motu proprio Firma in traditione (13. 6. 1974), in AAS 66

(1974), s. 308; Kongregace pro klérus, dekret Mos iugiter (22. 2. 1991), in
AAS 83 (1991), s. 443.

3 Srov. napt. Constitutiones Apostolorum (cca 380) 11.28,5: ,,Si autem (dia-
conus) et lector est, accipiat et ipse una cum presbyteris*; VIII.31,2-3:
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Ti, kdo ptinaseli mesni dary, se tak zvlastnim zptisobem podileli
na eucharistické obéti. Dary vénované pii eucharistii a pozdéji i mimo
ni byly povazovany za odménu vysluhovateli, za dar u pfilezitosti
sluzby vykonavané knézem nebo za milodar; nikdy vsak za ,,cenu za
prodej néceho svatého; to by se pak staly skutkem simonie.

V této dobé¢ se jiz slouzila mse svata na zadost véficich na kon-
krétni umysl, 1 kdyz tato zadost nebyla doprovazena darem. Pozdéji
se vyvinul zvyk vénovat milodar za slouzeni mse a davat dar knézi
nebo cirkvi. Prave tato praxe predstavuje piedchiidce mesniho stipen-
dia za slaveni mse. Od konce 10. stoleti byvaly vénovany dary spojené
s pripominkou a s zadosti o slouzeni mse na konkrétni umysl. Ve
stejném obdobi vznikaly mesni fundace, tj. povinnost slavit mse na
pfedem stanovené umysly. Z toho vznikl zvyk déavat u ptilezitosti mse
svaté stipendium, zvyk, ktery cirkev nejen schvaluje, ale i doporucuje
a podporuje.

Svétské obyceje a disciplina cirkve trvaji na tom, aby kazdému
jednotlivému stipendiu odpovidalo zvlastni uréeni uzitka knézem pii
jedné jim slouzené msi. Katolicka nauka, ktera se projevuje také v sen-
sus fidelium, u¢i o duchovnim prospéchu a uzite¢nosti — v ekonomii
milosti — pro osoby, na jejichz imysly knéz urc¢i uzitky pii slouzeni
mse, a v téze perspektivé také o hodnoté opakovaného urceni uzitkl
pro tytéz osoby nebo cile. Pokud jde o ur¢eni uzitkd, pro néz bylo
pfijato stipendium, byl ve vySe uvedeném smyslu opakované vyjad-
fen zakaz slouzit jednu msi na nékolik imysld, na které bylo piijato
nékolik stipendii.

Tato praxe, stejné jako neodslouzeni jednotlivé mse ve vztahu
k ptijatému stipendiu, byla posuzovana jako odporujici spravedlnosti,
jak je opakované vyjadieno v cirkevnich dokumentech.!

~Eulogias, quae in mysticis oblationibus supersunt, diaconi ex voluntate
episcopi aut presbyterorum distribuant clero...”, in F. X. Funk, Didasca-
lia et Constitutiones Apostolorum (Paderborn, 1905; reprint 1964), sv. 1,
s. 108-109 a 532-533; Canones Apostolorum (5¢ eeuw) 41, in C. Kirch,
Enchiridion fontium historiae Ecclesiasticae antiquae (Barcelona, 1965, 9.
vydani), ¢. 699.

1 Srov. napf. Sanctum Officium, Decretum (24. 9. 1665), €. 10, in Denzinger-
-Hiinermann, ¢. 2030; Sacra Penitenzieria Apostolica, Istruzione Suprema
Ecclesiae bona (15. 7. 1984), in Enchiridion Vaticanum Supplementum 1,
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Neméné nedovolené by bylo nahradit ptislibené odslouzeni mse
pouhym ,,modlitebnim imyslem* béhem bohosluzby slova nebo pou-
hou jeho zminkou v nékterych okamzicich slaveni eucharistie.

Cirkevni kazen v této véci, i kdyz odhlédneme od ¢isté teologic-
kych tvah, je jasné inspirovana dvéma okruhy tvah: spravedlnosti
vuci darcim, tj. dodrzenim slova dané¢ho darctim, a povinnosti
vyhnout se i pouhému zdani ,,obchodu® s posvatnymi vécmi (srov.
kan. 947; 945 § 2 CIC).

V nedavné dobé se vSak objevily situace a pozadavky, které dopo-
rucuji upravit nékteré detaily discipliny a vytvofit vyjimku z univer-
zalniho zakona praveé proto, aby bylo zajisténo vse podstatné.

Mezi né patii nedostatek duchovnich, branici vyhovéni vSem za-
dostem o odslouzeni mse, povinnost ,,nezmafit zboznou vuli darch
a neodvadét je od dobrého umyslu“? spolu s konstatovanim,
ze slouzeni takzvanych ,kolektivnich® msi, ,,pokud by se pfili§ roz-
sitilo [...], by muselo byt povazovano za neSvar a mohlo by postupné
u veéticich vyvolat despekt k darovani stipendii za slouzeni msi na in-
dividualni umysly, ¢imz by zanikl velmi stary zvyk, ktery je spasny
pro jednotlivé duse i pro celou cirkev*.®* Toto pfedstavuje jen nékteré
z divodu pro novelizaci.

V této souvislosti vydala tehdejsi Kongregace pro klérus
dne 22.unora 1991 dekret Mos iugiter.*

Dekret potvrzuje doktrindlni zaklady a zakladni normy discipli-
ny, kterou pievzal Kodex kanonického prava, a stanovi, ze za urcitych
podminek a pouze v danych ptipadech muze knéz presto odslouzit
jednu msi na vice imysli, k nimz obdrzel jednotliva stipendia.

Stanovené podminky mély zajistit na jedné stran¢ spravedlnost, tj.
dodrzeni slova dané¢ho darciim, a na druhé stran¢ odvratit nebezpeci
nebo dokonce zdani ,,obchodu® s posvatnymi vécmi.

Pravé snaha vylouCit toto nebezpe¢i umoznila pifijmout tyto
disciplinarni zmény. Z tohoto pohledu dekret piedev§im konkrétné

¢. 901-912; Kongregace pro klérus, dekret Mos iugiter, in AAS 83 (1991),

s.444,¢l. 1§ L.
2 Kongregace pro klérus, dekret Mos iugiter, tamtéz, s. 446, ¢l. 5 § 1.
3 Tamtéz, s. 445, ¢1. 2 § 3.
4 Srov. tamtéz, s. 443—444.
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stanovi, ze pouze v piipadé, ze darci stipendii byli fadn¢ informovani
a vyjadrfili svij souhlas [vyslovny souhlas], mize byt pro jedinou msi
svatou piijato vice stipendii a Ze toto slaveni by nemélo byt kazdo-
denni, aby se zabranilo vytvofeni bézné praxe a aby zlstal zachovan
charakter vyjimecnosti.

Od ucinnosti dekretu Mos iugiter uplynulo vice nez tficet Ctyfi let
ana zakladé zkuSenosti, které se od té doby nashromazdily, v reakci
na pripominky, dotazy a prosby, které pfichdzely z rGznych casti
svéta, od biskupti, jakoz i od ¢lent kléru, véticich laikl i osob a spo-
lecenstvi zasvéceného zivota, toto dikasterium po dikladném zvaze-
ni vSech aspektl a po rozsahlych konzultacich s ostatnimi dikasterii,
sive ratione materiae sive alia ratione, dospé€lo k zavéru, ze jsou nyni
zapottebi nové normy, které by tuto zalezitost upravily.

Pti zvazeni vhodnosti aktualizovat normativu a zaroven ji ucinit
explicitngjsi ohledné vylouceni urcitych praktik, které se vyskytly na
ruznych mistech, rozhodlo toto dikasterium vydat a nyni vydava na-
sledujici normy, které dopliuji aktualné zavazné piedpisy:

Cl. 1 § 1. Pii zachovani ustanoveni kan. 945 CIC, pokud to — s ohle-
dem na podminky, jako je napf. pocet knézi ve vztahu k poctu zadosti
o mes$ni umysly nebo socialni a cirkevni kontext — provinéni koncil
nebo shromazdéni biskuptl provincie v ramci své jurisdikce stanovi
svym rozhodnutim, mohou knézi pfijmout nékolik stipendii od
ruznych darct, kumulovat je s ostatnimi stipendii a odslouzit je-
dinou ms$i s jedinym ,,spoleénym® umyslem, pokud — a toliko pokud
— byli vSichni darci o tom informovani a svobodné¢ s tim souhlasili.

§ 2. Souhlas darct se nesmi nikdy pfedpokladat; a proto v ptipadé¢ ab-
sence vyslovného souhlasu se vzdy presumuje, ze nebyl dan.

§ 3. V ptipadé uvedeném v § 1 si celebrant smi pro sebe ponechat sti-
pendium ve vysi stanovené pro jednu msi (srov. kan. 950-952 CIC).

§ 4. Kazdé ktestanské spolecenstvi ma dbat na to, aby nabizelo moz-
nost slavit denné msi svatou na jediny tumysl, pro néjz provinéni koncil
nebo shromazdéni biskupti provincie ur¢i dané stipendium (srov. kan.
952 CIC).
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CL 2. P¥i zachovani ustanoveni kan. 905 CIC, pokud knéz legitimng
slavi eucharistii vicekrat v jednom dni, je-li to nutné a vyzaduje-li to
skute¢né dobro véticich, mize slavit vice msi na ,,spolecny* umysl,
pricemz plati, Ze si smi denn¢ ponechat jediné stipendium ve vysi sta-
novené pro jednu msi (srov. kan. 950-952 CIC).

CL. 3 § 1. Zejména je tfeba mit na paméti ustanoveni kan. 848 CIC, kte-
ry stanovi, ze knéz kromé davek stanovenych priislusnym predsta-
venym nema za vysluhovani svatosti nic pozadovat a vzdy se ma
vyvarovat toho, aby kvuli chudobé nebyla potfebnym odeptena sva-
tostna pomoc. Dale at’ se dodrzuje to, co knézim dirazn¢ doporucuje
kan. 945 § 2 CIC, totiz ,,aby i1 bez ptijeti stipendia slavili msi na imysl
véticich, hlavné chudych®.

§ 2. Pro urceni vyse stipendii se congrua congruis referendo uplatni
ustanoveni kan. 951 CIC.

§ 3. S ohledem na specifické podminky partikularni cirkve a jejiho
kléru miize diecézni biskup partikularnim zakonem stanovit rozd¢le-
ni téchto stipendii potfebnym farnostem ve své nebo v jinych diecé-
zich, zejména v misijnich zemich.

Cl. 4 § 1. Je povinnosti ordinait pougit své kleriky i véfici o obsahu
a vyznamu téchto norem a dbat na jejich spravné uplatiiovani, dbat na
to, aby pocet msi, které se maji slouzit, umysly, stipendia a odslou-
zené mSe byly pfesn¢ zaznamenany v piislusné knize, a kazdorocné
tyto knihy osobn¢ nebo prostiednictvim jinych osob kontrolovat (srov.
kan. 958 CIC).

§ 2. Jak ordinafi, tak i ostatni duchovni pastyii cirkve musi zvlasté
dbat na to, aby byl v§em naprosto jasny rozdil mezi odslouzenim mse
na ur¢ity umysl (i kdyz je ,,spolecny*) a prostou ptipominkou tohoto
umyslu béhem bohosluzby slova nebo v urcitych okamzicich slaveni
eucharistie.

§ 3. Zejména necht’ je vSem znamo, Ze vybizeni ke stipendiim nebo
i jen piijimani stipendii v souvislosti s vySe uvedenymi dvéma pfi-
pady je zavaznym zpisobem nedovolené; kde je takové konani ne-
opravnéng rozsitené, prislusni ordinafi at’ se nezdrahaji uchylit se
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k disciplinarnim a/nebo trestnim opatfenim, aby byl tento politovani-
hodny jev vymycen.

Cl. 5. Vzhledem k hodnotam, a to i nadpfirozenym, spojenym s tcty-
hodnou chvalyhodnou praxi pfijimani stipendia k odslouzeni mse na
konkrétni iimysl (srov. kan. 948 CIC), a také proto, aby se podpofil
chvalyhodny zvyk predavat piebyvajici mesni umysly s prislusnym
stipendiem do misijnich zemi, at’ duchovni pastyfi dbaji vhodnym
zplsobem na povzbuzovani véticich k jeho udrzovani a tam, kde je
oslaben, at’ jej ozivi a podpofi, a to i prostiednictvim vhodnych kate-
chezi o poslednich vécech ¢lovéka a o communio sanctorum.

Cl. 6. Tam, kde provin¢ni koncil nebo shromazdéni biskupti provincie
nevyda v této véci zadné ustanoveni, zistavaji v platnosti ustanoveni
dekretu Mos iugiter z 22. inora 1991.

Dikasterium pro klérus deset let od zavedeni téchto norem prostuduje
praxi i soucasnou legislativu v této oblasti s cilem ovéfit jejich aplika-
ci a provést pripadnou aktualizaci.

Nejvyssi Pontifik schvalil tento dekret in forma specifica dne 13. dub-
na 2025, na Kvétnou ned¢li, a nafidil jeho promulgaci s tim, Ze vstoupi
v u¢innost 20. dubna 2025, na slavnost Zmrtvychvstani Pané, deroga-
tis derogandis, contrariis quibuslibet minime obstantibus.

Lazzaro kard. You Heung sik, prefekt
+ Andrés Gabriel Ferrada Moreira,
titularni arcibiskup tiburnsky, sekretaf
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3.  DIKASTERIUM PRO NAUKU ViRY
MATER POPULI FIDELIS

DOKTRINALNI NOTA O NEKTERYCH
MARIANSKYCH TITULECH,
KTERE SE VZTAHUJI K MARIINE
SPOLUUCASTI NA DIiLE SPASY

Predstaveni Noty

Tato Nota reaguje na Cetné otazky a navrhy, které v poslednich deseti-
letich dosly ke Svatému stolci — zejména k tomuto dikasteriu — a které
se tykaji marianské ucty, a zvlasté nekterych marianskych titulii. Tyto
otazky vyvolaly znepokojeni u poslednich papezii a v pribéhu uply-
nulych tficeti let byly opakované projednévany v riznych pracovnich
oblastech dikasteria, jako jsou kongresy, fadna zasedani apod. Dikas-
terium diky tomu shromazdilo hojny a bohaty material, ktery tvoii
zéklad této reflexe.

Tento text objasiiuje, v jakém smyslu jsou nékteré tituly a vyrazy
vztahované k Marii pfijatelné ¢i nepiijatelné, a zaroven si klade za cil
prohloubit spravné zaklady marianské tcty a upfesnit Mariino mis-
to ve vztahu k véficim, a to ve svétle tajemstvi Krista jako jediného
Prostiednika a Vykupitele. To implikuje hlubokou vérnost katolické
identité a zaroven zvlastni ekumenické Gsili.

Zakladnim tématem prostupujicim témito strankami je Mariino
materstvi viici véricim. Tato otazka se Casto vraci a jeji jednotliva tvr-
zeni jsou jakoby ve spirale opakované rozvijena, obohacovana a dopl-
flovana novymi uvahami.

Marianska zboznost, vzbuzovana Mariinym matefstvim, je zde
predstavena jako poklad cirkve. Nejde o to, napravovat zboznost vé-
ticitho Boziho lidu, ktery v Marii znovuobjevuje utociste, silu, n¢hu
a nadégji, nybrz pfedevs§im o to, nalezité tuto zboznost docenit, uznat
jeji krasu a podporovat ji, nebot’ je mystagogickym a symbolickym
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projevem onoho evangelijniho postoje diveéry v Pana, ktery v srdcich
veficich svobodné vzbuzuje sam Duch Svaty. Vzdyt chudi ,,nachazeji
na Mariing tvati né¢hu a lasku Boha. V ni spattuji odlesk podstatného
poselstvi evangelia“!

Zaroven vSak existuji nékteré skupiny marianské reflexe, publika-
ce, nové formy zboznosti a pozadavky na marianska dogmata, které
nemaji tytéz charakteristiky lidové zboznosti, ale které v konecném
dusledku navrhuji uréity dogmaticky vyvoj a silné se projevuji pro-
sttednictvim medialnich platforem, ¢imz ¢asto vyvolavaji pochybnos-
ti u nejprostsich véricich. Nékdy jde o novy vyklad vyrazi uzivanych
v minulosti v odlisném vyznamu. Proto se tento dokument témito na-
vrhy zabyva, aby ukazal, v jakém smyslu nékteré z nich odpovidaji
pravé marianské zboznosti inspirované evangeliem a v jakém smyslu
je tfeba se jinym vyhnout, protoze neptispivaji k odpovidajicimu po-
chopeni harmonie kiestanského poselstvi v jeho celku.

Na druhé stran¢ tato Nota v rlznych pasazich nabizi rozsahlé
biblické poznatky, které pomahaji ukazat, ze autentickd marianska
zboznost se neobjevuje pouze v tradici cirkve, ale uz ve svatych Pis-
mech. Tento vyznamny biblicky zaklad je zde doprovazen texty Otcu,
uciteld cirkve a poslednich papezt. Timto zplisobem se Nota nesnazi
ani tak stanovovat hranice jako spiSe doprovazet a podporovat lasku
k Marii a divéru v jeji matetskou piimluvu.

Victor Manuel Card. Fernindez
Prefekt

1 Rada latinskoamerickych biskupskych konferenci, V. generdlni konferen-
ce latinskoamerického a karibského episkopatu (Aparecida, 13.-31. kvét-
na 2007), ¢. 265. Citovano v €. 78 této Noty.
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Uvod

1. [Mater Populi fidelis] Matka véficiho lidu? je kiestany kontemplo-
vana s laskou a obdivem, nebot’ — jelikoz nas milost ¢ini podobnymi
Kristu — Maria je nejlepsim vyjadfenim plisobeni, jimz on proménuje
nase lidstvi; a je také zenskym projevem vseho, co mize Kristova mi-
lost vykonat v n¢jakém ¢lovéku. Pfed takovou krasou se mnozi vétici,
pohnuti laskou, vzdy snazili obracet k Matce s nejkrasnéjsimi slovy
a vyzdvihovali zvlastni misto, které zaujima spole¢n¢ s Kristem.

2. Toto dikasterium nedavno vydalo Normy pro postupovani pri
rozlisovani domnélych nadprirozenych jevii.® V souvislosti s témito
jevy se Casto uZzivaji urcité tituly* a vyrazy vztahované k Panné Ma-
rii. Tyto tituly, z nichz nékteré se jiz vyskytuji u svatych otci, ne-
jsou vzdy pouzivany piresné; nékdy se méni jejich vyznam nebo jsou
nespravné chapany. Kromé terminologickych problému predstavuji
nekteré tituly zavazné obtize vzhledem k obsahu, nebot’ ¢asto vedou
k nespravnému pochopeni postavy Marie, coz ma vazné disledky na
christologické,’ ekleziologické® a antropologické trovni.’

3. Ptivykladu téchto titulti vztahovanych k Panné Marii jde o to, jak
chapat Mariino spojeni s vykupitelskym dilem Krista, tedy: ,,Jaky je
vyznam této jedine¢né Mariiny spoluprace v planu spasy?*® Tento do-
kument, aniz si narokuje vycerpat tuto reflexi nebo byt tplny, chce za-
chovat nezbytnou rovnovahu, ktera se v ramci kiestanskych tajemstvi
musi stanovit mezi jedinym Kristovym prostfednictvim a Mariinou

2 Srov. sv. Augustin z Hippony, De sancta virginitate, 6: PL 40, 399.

3 Dikasterium pro nauku viry, Normy pro postup pri rozlisovani udajnych
nadprirozenych jevii (17. prosince 2024): AAS 116 (2024), 771-794.

4 V nékterych z téchto jevi ¢i zjeveni je Panna Maria oznac¢ovana titulem

Spoluvykupitelka, Vykupitelka, Knéz, Prostfednice, Prostfednice vSech
milosti, Matka milosti, Duchovni matka atd.

5 Srov. sv. Pavel V1., apost. exhort. Marialis cultus (2. Ginora 1974), ¢. 26:
AAS 66 (1974), 136-139.

6 Srov. tamtéz, ¢. 28: AAS 66 (1974), 139—-141.

7 Srov. tamtéz, ¢. 37: AAS 66 (1974), 148—149.

8 Sv. Jan Pavel II., generalni audience: Maria, jedine¢na spolupracovnice

na dile vykoupeni (Jan 19,23-26) (9. dubna 1997), ¢. 3: L'Osservatore
Romano, 10. dubna 1997, 4.
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spoluucasti na dile spasy, a zaroven chce ukazat, jak se tato spoluucast
vyjadfuje v riznych marianskych titulech.

Mariina spoluucast na dile spasy

4. Tradicné byla spoluticast Marie na dile spasy rozvijena ve dvoji
perspektive: jednak z hlediska jeji ucasti na objektivni spase, ktera
byla uskutecnéna Kristem v jeho Zivoté, a zvlaste jeho Velikonocemi,
jednak z hlediska vlivu, ktery aktudalné vykonava vici tém, kdo byli
vykoupeni. Ve skutecnosti jsou tyto perspektivy vzdjemné propojené
a nelze je zkoumat oddélené.

5. Mariina Gcast na Kristove dile spasy je dosvédcena Pismem, které
predstavuje spasnou udalost uskutecnénou v Jezisi Kristu jako zas/i-
beni ve spisech Starého zakona a jako napinéni v Novém zakoné. Tak
uz v Gn 3,15 lze spatfovat Marii, nebot’ ona je Zena, ktera ma podil na
kone¢ném vitézstvi nad hadem. Proto nepiekvapuje, Ze Jezis oslovuje
Marii na Kalvarii ,,zeno* (Jan 19,26). Také v Kan¢ Jezi$ nazyva Marii
,»zeno* (Jan 2,4), ¢imz odkazuje na jeji poslani, které ma spolu s nim
v ,,hodiné* ktize.

6. V oné ,hoding* se objevuje Mariina spoluprace: znovu vyslovuje
své ,,ano* z udalosti zveéstovani a v oné posvatné chvili evangelium
prechazi od toho, Ze na JeziSovych rtech zazniva osloveni ,,zeno* (Jan
19,26), k tomu, Ze je Maria predstavena jako ,,Matka® (Jan 19,27).
Kdyz evangelium vysvétluje, ze ji ucednik — ktery zastupuje
nas vSechny — piijal, uziva sloveso lambano, které v evangeliu nabyva
vyznamu ,,prijeti ve vife (srov. Jan 1, 11-12; 5,43 a 13,20). Jde o totéz
sloveso, jimz ¢tvrté evangelium vyjadiuje, Ze Svétlo ptislo mezi své,
ale ,vlastni ho nepfijali“ (Jan 1,11). To znamend, Zze ucednik, ktery
zastaval naSe misto vedle Marie, ji ptijal jako Matku ve vite. Teprve
poté, co nas sveétil Marii jako Matce, Jezi§ poznava, ze ,,uz je vSechno
dokonano* (Jan 19,28). Tento slavnostni odkaz na dovrSeni dila brani
povrchnimu vykladu udalosti. Mariino matefstvi vii¢i nam je soucasti
dovrseni Boziho planu, ktery se napliiuje Kristovymi Velikonocemi.
Podobné¢ také Zjeveni predstavuje ,,zenu“ (Zj 12,1) jako matku
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Mesiase (srov. Zj 12,5) a jako matku ,,ostatnich z jejiho potomstva“
(srov. Zj 12,17).

7 Je tieba pfipomenout, Ze Maria z Nazareta muze byt povazova-
na za ,,privilegovaného svédka™® udalosti JeziSova détstvi'®, jak jsou
podany v evangeliich (srov. Lk 1-2; Mt 1-2). V Gvodu svého evan-
gelia Lukas upozornuje ctenate: ,,Uz mnoho lidi se pokusilo sepsat
vypravovani o udalostech, které se dovrsily mezi nami, jak nam je
odevzdali ti, kdo byli od pocatku ocitymi svédky*, také on se rozhodl
,wvsechno od zacatku dukladné prozkoumat™ (srov. Lk 1,1-3). Mezi
témito ocitymi svédky vynika Maria jako pfima ucastnice poceti, na-
rozeni a détstvi Pana JeziSe. Totéz lze tici o udalostech umuceni, kdy
,,u JeziSova ktize stala jeho matka™ (Jan 19,25), i o ocekavani Letnic,
kdyz apostolové ,,jednomyslné setrvavali v modlitbach spolu se Zena-
mi, s JeziSovou matkou Marii“ (Sk 1,14).

8. V Lukasové evangeliu je Maria novou sionskou dcerou, ktera
prijima a ptredava radost ze spasy. Lukas§ zde shromazd'uje prorocka
zaslibeni ohlasujici mesiasskou radost (srov. Sof 3,14—17; Zach 9,9).
V Marii se napliuji zaslibeni, kterd naplnila radosti Jana Kitite-
le (srov. Lk 1,41). Alzbéta se predstavuje jako nehodna Mariiny na-
v§tévy: ,,Jak jsem si zaslouzila, Ze matka mého Pana pfisla ke mné?*
(Lk 1,43). Alzbéta netika: ,,Kdo jsem ja, ze ke mné prichazi muj Pan?*
Ona se obraci se ptfimo k matce, a proto zde mizeme vnimat neod-
délitelné spojeni mezi poslanim Krista a poslanim Marie. Alzbéta
mluvi naplnéna Duchem Svatym (srov. Lk 1,41), a tak jeji postoj vici
Marii ptedstavuje vzor viry. Slova, kterd pronasi pohnuta Duchem,
znéji: ,,Pozehnana tys mezi zenami a pozehnany plod Zivota tvého!*
(Lk 1,42). Je pozoruhodné, ze pusobenim Ducha nestaci oznacit za
,,pozehnaného™ jen JeziSe, ale za ,,pozehnanou’ nazyva i jeho matku:
v tomto okamziku mesiasské radosti je kontempluje v jejich nejhlub-
$im spojeni. Maria se zde objevuje jako ta, ktera je ,,blahoslavena™

9 FrantiSek, homilie pfi mimofadném jubileu milosrdenstvi: MSe svata
a otevieni svaté brany (8. prosince 2015): 44S 108 (2016), 8.
10 Srov. sv. Jan Pavel II., encyklika Redemptoris Mater (25. btezna 1987),

€. 26: AAS 79 (1987), 396.
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par excellence: ,,Blahoslavena, ktera jsi uvéfila“ (Lk 1,45); ,,mtj duch
jasa“ (Lk 1,47); ,,0od této chvile mé budou blahoslavit vSechna poko-
leni” (Lk 1,48). To nabyva jesté vétsiho vyznamu, uvédomime-li si,
ze v Lukasové evangeliu se toto $tésti nejevi jako pouhy stav mysli,
nybrz jako naplnéni mesiasskych zaslibeni uréenych malickym (srov.
Lk 6,20-22), kteti obdrzi velikou odménu v nebi (srov. Lk 6,23).

9. V prvnich stoletich kiestanstvi se svati otcové nejprve soustiedi-
li na Mariino bozské mateistvi (Theotokos), na jeji trvalé panenstvi
(deiparthenos), na jeji dokonalou svatost, prostou htichu po cely jeji
zivot (Panagia), na jeji ulohu nové Evy!! a svou reflexi o Mariing spo-
jeni s Kristovym vykoupenim soustiedili na tajemstvi vtéleni. Marii-
no ,,ano" jako odpovéd’ na pozdrav archandéla Gabriela, aby se Slovo
Bozi stalo t€lem v jejim ldn¢ (srov. Lk 1,26-37), dava ¢clovéku moz-
nost byt zboz§tén. Proto svaty Augustin nazyva Pannu ,,spolupracov-
nici” na vykoupeni, pfi¢emz zdiraznuje jak Mariino pisobeni spo-
jené s Kristem, tak jeji podfizenost jemu, nebot’ Maria spolupracuje
Xwrrecl2

s Kristem, aby se zrodili ,,v cirkvi vétici;'? proto ji miizeme nazyvat
Matkou vericiho lidu.

10. V prvnim tisicileti se reflexe o Panné Marii v cirkvi odvijela od
liturgie. Velka a bohata rozmanitost liturgickych tradic kiestanského

11 Vztah mezi Adamem a Kristem, jak se objevuje v textech svatého Pavla
(Rim 5,18-19 a 1 Kor 15,22), poslouZil svatym otciim k ustanoveni pa-
ralely Eva—Maria. Naptiklad: sv. Justin, Dialogus cum Tryphone, 100,
5-6: PG 6, 710CD-711A; sv. Irenej z Lyonu, Adversus haereses, 111, 22,
4: PG 7/1, 959C-960A; Tertulian, De carne Christi, 17, 5: PL 1, 782B.
Tato antiteticka paralela Eva—Maria ptedstavuje prvni pfiblizeni svatych
otcll k tématu spoluti¢asti Panny na vykupitelském dile Kristove: jestlize
Eva ptinesla zkazu, Maria svou virou pfinesla spasu. Velké mnozstvi pa-
tristickych svédectvi o tématu Panny Marie jako nové Evy nabizi prvky,
kter¢ jsou zajimavé z teologického uhlu pohledu: a) Maria a Zena — pro-
toze v Marii se zena vraci ke své pivodni zafi a dosahuje své konecné
plnosti; b) Maria a Kristus jako nevésta—spoleénice, ktera spolu se svym
Synem tvofi vzorovou a spasnou dvojici rekapitulace ¢i mesiasské obno-
vy; ¢) Maria a cirkev, nebot’ v Marii se stanovi dvoji vztah s cirkvi: vztah
ptikladnosti jakozto prototypu, a vztah Matky cirkve.

12 Sv. Augustin z Hippony, De sancta virginitate, 6: PL 40, 399.
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Vychodu méla byt vérnou ozvénou Pisma svatého, koncilti a cirkev-
nich otcl. Lex orandi, ktera se stala lex credendi, utvati vychodni
mariologii — od hymnografie az po ikonografii a lidovou zboznost."
Naptiklad od 5. stoleti se na Vychod¢ ustanovuji marianské svatky,
které pozd&iji, v 7. stoleti, pfechazeji na Zapad. Ugast Matky Bozi na
dile spasy se pfipomina nejen v anaforach a eucharistickych liturgiich
vychodnich cirkvi, ale pfedevsim v hymnickych textech uzivanych
pti kanonickych hodinach, pfitomnych v riznych liturgickych tradi-
cich kiestanského Vychodu. V hymnografii hojn¢ nachazime skladby
vénované Marii, které pouzivaji biblické alegorie,"* v nichz je vzyva-
na piimluva Matky Bozi. Tyto texty umoziuji hlubsi ponofeni se do
zékladniho tajemstvi vtéleni a jeho vyznamu pro vykoupeni v Kris-
tu, a to jazykem plnym basnického symbolismu, schopnym vyjadrit
uzas a obdiv téch, kteti sdileji stejnou pifirozenost jako Maria a kon-
templuji divy, jez v ni u€inil V§emohouci.”

11. Uceni prvnich ekumenickych koncilii zacalo vymezovat dogma
0 Marii, Matce Bozi, které bylo pak slavnostné vyhlaseno na koncilu
v Efesu. Kfestansky Vychod vzdy naukové hajil tato dogmata vyme-
zena prvnimi koncily — alespon ty cirkve, jez prijaly koncily v Efe-
su a Chalcedonu. Soucasné do svych liturgickych, hymnografickych

13 Srov. sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, €. 31: AAS 79 (1987),
402-403.

14 Naptiklad: sv. Efrém, Hymni de Nativitate: SC 459; sv. Jan Damassky,
In dormitione Deiparae 1, 8: SC 80, 100—104.

15 Napiiklad srov. Octoéchus magnus, Rim 1885, 152: ,,Skrze tebe jsme se

stali ucastnymi bozské ptirozenosti, 6 vzdy Panno, Bohorodicko, nebot
jsi pro nas porodila vtéleného Boha. Proto té vsichni, jak nalezi, s odda-
nosti velebime* (pteklad z ptivodniho feckého z Theotokionu poetického
Kathisma po prvni stasis). Dalsi, je$té vyznamnéjsi ptiklad marianské
zboznosti ptedstavuje slavny Hymnus Akathistos (z 5. stoleti), ve 24 stro-
fach. Nazev jednoduse znamena, ze se tento zpév ,,posloucha vestoje®,
nikoli vsed¢, podobn¢ jako se vestoje nasloucha evangeliu, na znameni
zvlastni ticty k Matce Bozi Marii. Basnik se v ném obraci k Panné s nej-
krasnéjsimi privlastky a bohatymi metaforami plnymi symboli a prosi ji,
aby pfijala jeho basnickou obét’ a pfimlouvala se za spasu lidského pokole-
ni od htichu. (Srov. E. M. Toniolo, O.S.M., Akathistos. Inno alla Madre di
Dio, metrické vydani, mystagogie a komentar k textu, Centro di Cultura
Mariana, Rim 2017.)
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a ikonografickych tradic pfijal lidova marianska vypravéni a legendy
vztahujici se k ptibéhtim o JeziSové détstvi a smrti. Tato vypravéni
se snazi zivit zboznost Boziho lidu a davat vyraz lyrice basnickych
obrazu, jejichz jedinym cilem je vzbudit uzas. Tato ucta k Matce Bozi
se projevuje také v ikonografii, ktera nabizi vizualni obraz Marie
a vteéleného Slova. Je vyznamné, ze tradi¢ni ikonografie téchto cirk-
vi, spjaté s koncily v Efesu a Chalcedonu, znazornuji Marii prevazné
jako ,,Theotokos*!® a byly vytvoteny, aby v ni kontemplovaly Pannu
Matku, ktera svétu predstavuje svého syna, dité JeziSe, a objima ho,
kdyZ u n€ho oroduje za lidstvo. Vychodni marianska ikonografie tak
jako kérygma a vizualni pamét’ teologie prvnich koncild a Otct chee
byt vizualnim podanim specifickych tituld, které jsou Panné pfipi-
sovany.'” Proto je tfeba ,,Cist ikony s ohledem na liturgii a hymny.
Maria neni pfedmétem kultu, jenz by byl postaven vedle Krista, ale
vstupuje do Kristova tajemstvi skrze vtéleni.'® Ona je ikonou, v niz je
uctivan sam Kristus. Je Theotokos, Panna Matka, ktera pfedstavuje

16 Nejstarsi svédectvi tohoto titulu pochazi z Egypta ze 3. stoleti. Srov. Pa-
pyrus 470 z John Rylands Library (Manchester, UK), ktery zachovava
velkou ¢ast feckého textu této marianské modlitby. Latinska verze této
modlitby je nasledvjici: ,,Sub tuum praesidium confugimus, Sancta Dei
Genetrix. Nostras deprecationes ne despicias in necessitatibus, sed a pe-
riculis cunctis libera nos semper, Virgo gloriosa et benedicta.

17 Ikonograficka zobrazeni Panny nasleduji fadu ustalenych modelti, zejmé-
na: Odéghetria — ta, ktera ukazuje rukou ,,cestu” svému synu Jezisi Kristu
jesté v lang; Eleousa ¢ili nézna, kde se projevuje hluboké pouto mezi Mat-
kou a Synem, jenz klade svou tvaf na tvat Matky; Platytera, ,,Sir$i nez ne-
besa“, protoze v sob¢ nese Krista, zobrazovana s malym JeziSem na hrudi.
Z téchto tii vzoru pochazi vétsina ostatnich ikonografickych typa, jako je:
Galaktotrophousa, kojici Dité; Kyriotissa ¢i Pani, ktera drzi dité na kole-
nou jako na trung; Panagia, ,.cela svata, odéna do Cerveného plaste, vy-
jadtujiciho plnost svatosti; Deésis, kde se Panna objevuje po pravici Syna,
majestatné triniciho (Pantokrator), a spole¢né se sv. Janem Kititelem,
stojicim po levici, se pfimlouva za nas vSechny. V jinych ikonach se Maria
objevuje spolu se svatymi v pfimluvé, mnohokrat spole¢né se sv. Janem
Kititelem, jako posledni pfedstavitelé Staré smlouvy a zaroven jako prvni
¢lenové nového lidu.

18 Srov. Benedikt XVI., generalni audience: Katecheze o sv. Theodoru Stu-
dijském (27. kvétna 2009): L'Osservatore Romano, 28. kvétna 2009, 1;
sv. Rehot z Nareku, Prex 26 a 80: Ad Deiparam: SC 78, 160—164; 428—432.
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svého syna JeziSe Krista, a je zaroven Odégetria, ktera svou rukou
ukazuje na jedinou cestu, kterou je Kristus.

12. Od 12. stoleti obraci zapadni teologie" svou pozornost ke vztahu,
jenz spojuje Pannu Matku s tajemstvim krvavého vykoupeni na Kal-
varii, a prorocké Simeonovo slovo je spojovano s Kristovym kfizem.
Mariina pfitomnost u paty kiize je chapana jako znameni kfestan-
ské state¢nosti plné matetské lasky. Svaty Bernard ve svém komen-
tati k JeziSovu predstaveni v chramé hovoii o spoluticasti nasi Pani
na vykupné obéti.?° Arnaud, Bernardav pfitel a benediktinsky opat
v Bonneval (f po r. 1159), jako prvni vyslovné uvazuje o Mariin¢ spo-
lutcasti na kalvarské obéti — o tom, Ze Maria jedna spolu se svym

v v

synem JeziSem Kristem.*

13. Ucitelsky ufad cirkve objasiiuje spoluucast Matky a Syna v dile
spasy.?? Jak tika Druhy vatikansky koncil, ,,pravem tedy svati otcové
soudi, ze Maria nebyla pouzita Bohem jen trpné, nybrz ze ze svobodné
viry a poslu$nosti spolupracovala na lidské spase®.?* Tato spoluti¢ast

19 Vychodni autoti jako Jakub ze Sarugu (f 521), sv. Roman Sladkopévec
(t 555-562), sv. Jan Damassky (T 749) a Jan Geometr (f 1000) jiz pfiblizo-
vali téma Mariiny spoluprace s Kristovou ob¢ti na ktizi.

20 Srov. sv. Bernard z Clairvaux, In Purificationem Deiparae, 111, 2: PL 183,
370C.

21 Srov. Arnaud z Bonneval, De laudibus B. M. Virginis, 1,3 c. 12, 4: PL 189,
1727A.

22 V magisteriu pfedchazejicim II. vatikanskému koncilu se rozli-

Suji: Pius IX., apostolska konstituce [Ineffabilis Deus (8. prosince
1854): Pontificis Maximi Acta. Pars prima, Romae 1854, 597-619;
Lev XIII., encyklika lucunda semper expectatione (8. zati 1894):
ASS 27 (1894-1895), 177-184; tyz, encyklika Adiutricem populi
(5. zati 1895): ASS 28 (1895-1896), 129-136; sv. Pius X., encyklika Ad
diem illum laetissimum (2. Gnora 1904): ASS 36 (1903—1904), 453; Bene-
dikt XV., encyklika Inter sodalicia, Bratrstvu Panny Marie dobré smrti
(22. brezna 1918): A4S 10 (1918), 182; Pius XI., encyklika Miserentissi-
mus Redemptor (8. kvétna 1928): A4S 20 (1928), 165-178; Pius XII., ency-
klika Mystici corporis Christi (29. Cervna 1943): AAS 35 (1943), 193-248;
tyz, encyklika Ad caeli Reginam (11. ¥ijna 1954): AAS 46 (1954), 634—635.

23 II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium (21. listopa-
du 1964), ¢. 56: AAS 57 (1965), 60.
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Panny je pfitomna jak v pozemském zivoté JeziSe Krista (poceti, na-
rozeni, smrt a zmrtvychvstani), tak i v ¢ase cirkve.

14. Dogma o Neposkvrnéném poceti zdlrazinuje prvenstvi a jedine¢-
nost Krista v dile vykoupeni, nebot’ ta, ktera je prvni z vykoupenych,
je rovnéz vykoupena Kristem a proménéna Duchem jesté pred jakou-
koli moznosti vlastniho jednani.?* V tomto zvlastnim stavu ,,prvni vy-
koupené* Kristem a ,,prvni proménéné™ Duchem Svatym mutze Ma-
ria tim intenzivnéji a hloubéji spolupracovat s Kristem a s Duchem,
a stavat se tak prototypem,* modelem a ptikladem toho, co Biih chce
uskute¢nit v kazdé vykoupené osobé.?®

15. Spoluprace Marie na dile spasy ma trinitarni strukturu, ponévadz
je plodem iniciativy Otce, ktery shlédl na svou nepatrnou sluzebnici
(srov. Lk 1,48); vyveéra z kenosis Syna, ktery se ponizil, kdyz ptijal
podobu Sluzebnika (srov. Flp 2,7-8), a je u¢inkem milosti Ducha Sva-
tého (srov. Lk 1,28-30), ktery ptipravil srdce mladé Zeny z Nazareta
tak, aby odpovédéla jak pii zvestovani, tak béhem celého svého zivota
ve spolecenstvi se Synem. Svaty Pavel VI. u¢il, ze ,,v Panné Marii
je vsechno vztazeno ke Kristu a vSe na ném zavisi: kvali nému ji
Biih Otec od vécnosti vyvolil za Matku zcela svatou a ozdobil ji dary
Ducha, jaké nebyly udéleny nikomu jinému®.*” Mariino ,,ano“ neni
pouhou predchozi podminkou néceho, co by mohlo byt uskute¢néno
i bez jejiho souhlasu a spoluprace. Jeji matetstvi neni pouze biologické

24 Srov. Pius IX., apostolska konstituce /neffabilis Deus: Pontificis Maximi
Acta. Pars prima, Romae 1854, 616: ,,... blazena Panna Maria byla
v prvnim okamziku svého poceti, diky zvlastni milosti a vysadé ze strany
vsemohouciho Boha, s ohledem na zasluhy Jezise Krista, Spasitele lidského
rodu, uchranéna od jakékoli poskvrny dédi¢né viny“ (DH 2803); cesky
preklad in Pospisil, Ctirad, Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumenti
Magisteria, Matice cyrilometodéjska, Olomouc 2000, 40; II. vatikansky
koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 53: AAS 57 (1965), 58:
»Vykoupena vznesenéjsim zpusobem vzhledem k zasluham svého syna.

25 Srov. sv. Ambroz, Exp. Evangelii secundum Lucam, 11, 7: PL 15, 1555.

26 Srov. FrantiSek, Modlitba Andél Pané o slavnosti Nanebevzeti Panny
Marie (15. srpna 2013): L'Osservatore Romano, 17—18. srpna 2013, 8.

27 Pavel V1., apostolska exhortace Marialis cultus, €. 25: AAS 66 (1974), 135.
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a pasivni,”® nybrz je to matetstvi ,,plné aktivni*,*® které se sjednocuje

se spasnym tajemstvim Krista jako nastroj milovany Otcem v jeho
planu spasy. Ona ,,je zarukou toho, ze on, jakozto ,narozeny ze zeny*
(srov. Gal 4,4), je pravym ¢lovékem; zaroven je vSak také — pocina-
je vyhlasenim nicejského dogmatu — Theotokos, ta, ktera porodila
Boha“.*

Tituly, které se vztahuji ke spolupraci Marie na spase

16. Mezi tituly, jimiz byla Maria vzyvana (Matka milosrdenstvi, Na-
déje chudych, Pomocnice kiestant, Zastankyné, Piimluvkyné atd.),
jsoungktere, které se ve vétsi mite vztahuji k jeji spolupraci na vykupi-
telském dile Krista, jako naptiklad Spoluvykupitelka a Prostfednice.

Spoluvykupitelka

17. Titul Spoluvykupitelka se objevuje v 15. stoleti jako oprava
invokace Vykupitelka (zkraceni titulu Matka Vykupitele), ktery Maria
dostavala od 10. stoleti. Svaty Bernard pfipisuje Marii tlohu u paty
ktize, ktera dava vzniknout titulu Spoluvykupitelka; tento titul nacha-
zime poprvé v anonymnim hymnu z 15. stoleti v Salcburku.’ Ackoli

28 Neni to pouze ,,matka—zivitelka“: srov. Jan Pavel I1., encyklika Redempto-
ris Mater (25. biezna 1987), ¢. 20: A4S 79 (1987), 384-387.
29 Benedikt XVI., homilie pti eucharistické concelebraci s novymi kardinaly

a pii predani kardinalského prstenu (25. biezna 2006): 44S 98 (2006),
330; srov. Pavel VI., apostolska exhortace Signum magnum (13. kvétna
1967), €. 5: AAS 59 (1967), 469: ,Maria, jakmile byla uklidnéna hlasem
and¢la Gabriela, ze ji Btih voli za neposkvrnénou Matku svého jednoro-
zeného Syna, bez prodleni dala sviij souhlas k dilu, které mélo zaméstnat
vsechny sily jeji kfehké ptirozenosti, a prohlasila: Jsem sluzebnice Pané:
at’ se mi stane podle tvého slova! (Lk 1,38).

30 H. U. von Balthasar, Teodrammatica. Le persone del dramma, Milano
1983, 308; srov. Cyril Alexandrijsky, Epistula Il ad Nestorium: DH 251:
»Tak se (svati otcové) odvazili nazyvat svatou Pannu Matkou Bozi*; Efez-
sky koncil, kan. 1: DH 252.

31 Podle toho, co zatim vime, se tak stalo v 15. stoleti, a to ze strany jednoho
benediktinského hymnografa, ktery nam zanechal nasledujici pisemnou
modlitbu, uchovavanou v klastefe sv. Petra v Salcburku: ,,Pia dulcis et
benigna / nullo prorsus luctu digna / si fletum hinc eligeres / ut compassa
Redemptori / captivato transgressori / tu corredemptrix fieres.” ,,Zbozna,
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oznaceni Vykupitelka bylo zachovano v 16. a 17. stoleti, v 18. stoleti
zcela zmizelo a bylo nahrazeno titulem Spoluvykupitelka. Teologické
zkoumani Mariiny spoluprace na vykoupeni v prub&hu prvni polovi-
ny 20. stoleti vedlo k hlubsimu pochopeni titulu Spoluvykupitelka.*

18. Neéktefi papezové tento titul pouzivali, aniZ by se u n¢j zastavi-
li a vysvétlili jej.* Obvykle jej prezentovali dvéma odliSnymi zpu-
soby: ve vztahu k bozskému matefstvi, ponévadz Maria jako matka

32

33

sladka a dobrotiva / viilbec nehodna bolesti / jestlize bys zde vyprosila ob-
raceni / sdilejic utrpeni Vykupitele / pro zajatého hfi$nika / stala ses Spo-
luvykupitelkou®: De compassione BMV, 20: G. M. Dreves (ed.), Analecta
Hymnica Medii Aevi, XLVI, Leipzig 1905, ¢. 79, 127.

Teologové chépou titul Spoluvykupitelka rtiznymi zpasoby: a) Bezpro-
stredni, christo-typickd nebo maximalisticka spoluprdce, ktera klade Ma-
riinu spolupraci jako blizkou, pfimou a bezprostiedni k téze vykupitelské
obéti (k objektivnimu vykoupeni). V tomto smyslu by zasluhy Marie, ac-
koli jsou dobie podfizeny zasluham Krista, mély vykupitelskou hodnotu
pro spasu; b) Zprostiedkovana nebo minimalistickd spoluprace, omezena
na ,,ano“ pii zvéstovani. Jednalo by se o zprosttedkovanou spolupraci,
ktera umoziuje vtéleni jako predbézny krok k vykoupeni; ¢) Bezprostred-
ni receptivni nebo eklezio-typicka spoluprace, spoCivajici ve spoluucasti
na objektivnim vykoupeni v tom smyslu, ze pfijala plody vykupitelské
obéti Spasitele, a tak zastupovala cirkev. Byla to spoluprace bezprostied-
ni, avSak vnimava: Maria totiz jednoduse ptijala Kristovo vykoupeni,
¢imz se stala ,,prvni cirkvi®.

Za pontifikatu sv. Pia X. se titul Spoluvykupitelka objevuje v dokumen-
tu Posvatné kongregace pro bohosluzbu a Svatého oficia. Srov. Posvatna
kongregace pro bohosluzbu, Dolores Virginis Deiparae (13. kvétna 1908):
ASS 41 (1908), 409; Posvatna kongregace Svat¢ho oficia, dekret Sunt
Quos Amor (26. Cervna 1913): A4S 5 (1913), 364, ktery chvali zvyklost
pridavat ke jménu Jezis ,,jméno jeho matky, nasi spoluvykupitelky, bla-
hoslavené Marie®; tyz, Modlitba smirného zadostiucinéni k blahoslavené
Panné Marii (22. ledna 1914): AAS 6 (1914), 108, kde je Maria nazvana
»spoluvykupitelkou lidského pokoleni®. Prvnim papezem, ktery pouzil
vyraz Spoluvykupitelka, je Pius XI. v Breve z 20. Cervence 1925 o Kralov-
né posvatného rizence z Pompeji: ,,Pamatuj také, ze na Kalvarii ses stala
Spoluvykupitelkou tim, Ze jsi spolu s ukfizovanym Synem ptispéla k ukfi-
zovani svého srdce ke spase svéta“: Pius X1., 4d B.V.M. a sacratissimo Ro-
sario in Valle Pompeiana, in Sacra Poenitentiaria Apostolica, Enchiridion
Indulgentiarum, Typis Polyglottis Vaticanis, Romae 19522 ¢. 628; srov.
tyz, projev ,,Ecco di nuovo” poutnikiim z Vicenzy (30. listopadu 1933):
L’Osservatore Romano, 1. prosince 1933, 1.
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umoznila vykoupeni, které uskute¢nil Kristus;** a s ohledem na jeji
spojeni s Kristem u vykupitelského ktiZe.> Druhy vatikansky kon-
cil se z pastora¢nich, dogmatickych a ekumenickych divodi vyhnul
uzivani titulu Spoluvykupitelka. Svaty Jan Pavel II. jej pouzil alespon
pti sedmi prilezitostech, zejména v souvislosti se spasnou hodnotou
naSeho utrpeni, obétovaného spolu s Kristem, k némuz se Maria pti-
pojuje zvlasté pod kiizem.*

19. Na pravidelném setkani nazvaném Feria IV. dne 21. unora 1996
odpovédél kardinal Joseph Ratzinger, prefekt tehdejsi Kongregace pro
nauku viry, na otazku, zda je ptijatelna zadost hnuti Vox Populi Ma-
riae Mediatrici o definovani dogmatu o Marii jako Spoluvykupitelce
¢i Prostfednici vSech milosti, ve svém zvlastnim votum takto: ,,Nega-
tive. Pfesny vyznam titul neni jasny a nauka, jeZ je v nich obsaZena,
neni vyzrala. Nauka definovana de fide divina nalezi k depositum fi-
dei, tedy k bozskému zjeveni predavanému v Pismu a apostolské tra-
dici. Stale jesté neni jasné, jak je nauka, vyjadfena v téchto titulech,
ptitomna v Pismu a apostolské tradici.”*” Pozdé&ji, v roce 2002, vetejné

34 Srov. tyz, radioposelstvi pfi ukonéeni Svatého roku vykoupeni v Lurdech
(28. dubna 1935): L'Osservatore Romano, 20.-30. dubna 1935, 1.

35 Srov. tyz, Ad B.V.M. a sacratissimo Rosario in Valle Pompeiana, in Sa-
cra Poenitentiaria Apostolica, Enchiridion Indulgentiarum, Romae 1952,
¢. 628.

36 Srov. sv. Jan Pavel I1., generalni audience (10. prosince 1980): Insegna-

menti 111/2 (1980), 1646; tyz, generalni audience (8. zati 1982): Inseg-
namenti V/3 (1982), 404; tyz, Angelus (4. listopadu 1984): Insegnamenti
VII/2 (1984), 1151; tyz, homilie v marianské svatyni Panny Marie Albo-
radské v Guayaquilu (Ekvador) (31. ledna 1985): Insegnamenti VIII/1
(1985), 319; tyz, Angelus na Kvétnou nedéli (31. biezna 1985): Insegna-
menti VIII/1 (1985), 890; tyz, projev k poutnikiim z Opera Federativa
Trasporto Ammalati a Lourdes (OFTAL) (24. biezna 1990): Insegnamen-
ti XIII/1 (1990), 743; tyz, Angelus (6. fijna 1991): Insegnamenti X1V/2
(1991), 756. Po zasedani Feria I'V. tehdejsi Kongregace pro nauku viry
dne 21. Ginora 1996 sv. Jan Pavel II. uz titul Spoluvykupitelka nepouzije.
Je vsak dulezité poznamenat, ze tento titul se neobjevuje ani v encyklice
Redemptoris Mater z 25. biezna 1987, coz je dokument, ve kterém sv. Jan
Pavel II. nejvyrazngji vysvétluje roli Marie v dile vykoupeni.

37 J. Ratzinger, Zaznam ze zasedani Feria IV. z 21. inora 1996, v Archivu
Dikasteria pro nauku viry.
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vyjadril svlij nesouhlas s uzivanim tohoto titulu: ,,Vyraz ,Spoluvy-
kupitelka® se ptili§ vzdaluje od jazyka Pisma a Otcli, a vyvolava tak
nedorozuméni... VSechno pochazi od néj, jak to tikaji zvlasté listy
Efezskym a Koloskym; i Maria je v§im, ¢im je, skrze néj. Vyraz Spo-
luvykupitelka by tento plivod zatemioval.” Kardinal Ratzinger nepo-
piral, ze v navrhu pouzivat tento titul existuji dobré umysly a cenné
aspekty, av§ak tvrdil, ze byly ,,vyjadfeny* nespravnym zptisobem.*

20. Tehdejsi kardinal zminoval listy Efezskym a Koloskym, kde
slovnik a teologicka dynamika hymni pfedstavuji jedine¢nou vyku-
pitelskou centralitu a ptivod vykoupeni ve vtéleném Synu takovym
zpusobem, Ze vylucuji moznost pfidavat dalsi prostiednictvi, nebot’
,rozmanité duchovni dary* jsou nam darovany, ,,protoze jsme spoje-
ni s Kristem™ (Ef 1,3), protoze v ném jsme adoptivnimi détmi (srov.
Ef 1,5) a v ném jsme byli omilostnéni (srov. Ef 1,6); ,,v ném mame
vykoupeni skrze jeho krev* (Ef 1,7) a on nam ,,projevil” (Ef 1,8) svou
milost. Skrze ného ,,jsme se stali Bozim majetkem* (Ef 1,11) a byli
jsme predurceni. Bih také chtél, aby se v ném ,,usidlila veskera pl-
nost” (Kol 1,19) a ze ,,skrze ného usmiti se sebou vsecko tvorstvo™
(Kol 1,20). Tato chvala, tykajici se jedinecného postaveni Krista, vy-
zyva jednak k tomu, aby byla kazda stvotfena bytost chapana ve ziej-
m¢ piijimajici roli, jednak ke zbozné a obeztetné proziravosti, kdykoli
se uvazuje o jakékoli mozné spolupraci v oblasti vykoupeni.

21. Papez FrantiSek vyjadrtil alespon pii tiech ptilezitostech svij jas-
ny nesouhlas s uzivanim titulu Spoluvykupitelka, kdyz zdaraznil, ze
Maria ,,pro sebe nikdy nechtéla neco, co nalezi jejimu Synu. Nikdy se
nepredstavila jako spolu-vykupitelka, ale jako ucednice.“*® Dilo vy-
koupeni bylo dokonalé a nepotiebuje Zzadné doplnéni. Proto ,,Panna
Maria nechtéla odejmout Jezisi zadny titul [...]. Nezadala pro sebe,
aby byla jakousi kvazi-vykupitelkou nebo spolu-vykupitelkou: ne.

38 J. Ratzinger — P. Seewald, Biith a svét. Rozhovory o zdakladnich vécech
krestanstvi a budoucnosti cirkve, Barrister & Principal, Brno 2005, s. 209.
39 FrantiSek, homilie na svatek Panny Marie Guadalupské (12. prosince

2019): AAS 112 (2020), 9.
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Vykupitel je jen jeden a tento titul se nezdvojuje®.*® Kristus ,,je je-
diny Vykupitel: s Kristem nejsou zadni spolu-vykupitelé.*! Nebot’
,,0bet’ kiize, pfinesena s milujicim a poslusnym srdcem, predstavuje
zadostiué¢inéni nadmiru dostate¢né a nekone¢né“.*> Ackoli mizeme
prodluzovat jeji G¢inky ve svété (srov. Kol 1,24), ani cirkev, ani Maria
nemohou nahradit nebo dovrsit vykupitelské dilo vtéleného Boziho
Syna, které bylo dokonalé a nepotiebuje zadnych doplnéni.

22. Vzhledem k potiebé vysvétlit podiizenou roli Marie viuéi Kristu
v dile vykoupeni by bylo nevhodné pouzivat titul Spoluvykupitelka
pro ozna¢eni Mariiny spoluprace. Tento titul totiz nese riziko, ze za-
stfe jediné spasné prostfednictvi Krista, a proto miize vyvolat zmatek
a narusit harmonii pravd kfestanské viry, nebot’,,v nikom jiném neni
spasy. Nebot’ pod nebem neni lidem dano zadné jiné jméno, v némz
bychom mohli dojit spasy* (Sk 4,12). Kdyz vyraz vyzaduje cetna a ne-
ustala vysvétlovani, aby se zabranilo odchyleni od spravného vyzna-
mu, neslouzi vife Boziho lidu a stava se nevhodnym. V tomto ptipadé
nepomaha vyzdvihnout Marii jako prvni a nejvétsi spolupracovnici
na dile vykoupeni a milosti, protoze nebezpeéi, ze zastfe vyluc¢nou
roli Jezise Krista, Boziho Syna, ktery se stal ¢lovékem pro nasi spa-
su a jako jediny je schopen nabidnout Otci obét’ nekone¢né hodnoty,
by neptedstavovalo skute¢nou poctu Matce. Ve skute¢nosti ona jako
,»Sluzebnice Pané* (Lk 1,38) ukazuje na Krista a zada nas, abychom
Cinili ,,v§echno, co nam fekne* (srov. Jan 2,5).

Prostrednice

23. Pojem ,,zprostiedkovani“ se ve vychodni patristice zacal uzi-
vat od 6. stoleti. V nasledujicich staletich tento titul pouzivaji svaty

40 Tyz, Kazdodenni meditace: Bolestnd, ucednice a matka (3. dubna 2020):
L’Osservatore Romano, 4. dubna 2020, 8.

41 Tyz, generalni audience (24. bfezna 2021): L'Osservatore Romano,
24. biezna 2021, 8.

42 Pius XII., encyklika Haurietis Aquas (15. kvétna 1956), ¢. 10: AAS 48
(1956), 321.
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Ondrej Krétsky,* svaty German Konstantinopolsky** a svaty Jan Da-
massky,® a to v riznych vyznamech. Na Zapad¢ se s nim setkava-
me Castéji jiz od 12. stoleti, ackoli jako naukova teze se prosadil az
v 17. stoleti. V roce 1921 kardinal Mercier, arcibiskup z Mechelenu,
za védecké spoluprace Katolické univerzity v Lovani a s podporou
biskupti, kléru a belgického lidu, pozadal papeze Benedikta XV.
o dogmatické definovani univerzalniho Mariina prostfednictvi; pa-
pez to vsak neudélal a schvalil pouze svatek se zvlastni msi a oficium
Panny Marie Prostfednice.*® Od té doby az do roku 1950 probihalo
teologické zkoumani této otazky, které mélo dospét do pripravné faze
Druhého vatikanského koncilu. Koncil se v§ak nepustil do dogmatic-
kych prohlaseni*’ a dal pfednost tomu, ze nabidne rozsahlou syntézu
,.katolické nauky ohledn¢ mista, jaké presvata Panna Maria zaujima
v tajemstvi Krista a cirkve®.*®

43 Srov. sv. Ondiej Krétsky, In Nativitatem Mariae, IV: PG 97, 865A.

44 Srov. sv. German Konstantinopolsky, In Annuntiationem s. Deiparae:
PG 98, 322BC.

45 Srov. sv. Jan Damassky, In dormitionem Deiparae 1: PG 96, 712B—713A.

46 Dne 12. ledna 1921 Benedikt XV., na zadost kardinala Désiré-Josepha

Merciera, udélil belgické cirkvi officium a msi o Panné Marii ,,Prosttedni-
ci viech milosti“, které se mély slavit 31. kvétna. Apostolsky stolec pozdéji
udeélil — po predchozi zadosti — totéz officium a msi i mnoha dal§im diecé-
zim a feholnim kongregacim: srov. 44S 13 (1921), 345.

47 Srov. 1. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 62:
AAS 57 (1965), 63; Papezska mezinarodni marianska akademie, Un nuovo
dogma mariano?: L'Osservatore Romano, 4. ¢ervna 1997, s. 10: ,,Kon-
stituce Lumen gentium, kterd po uvazené volbé neobsahuje dogmatické
vymezeni mediace, byla schvalena 2151 hlasy pro z 2156 hlasujicich [...].
Pouhych 33 let po promulgaci Lumen gentium se cirkevni, teologicky
a exegeticky horizont podstatné nezménil.“ Toto prohlaseni Papezské me-
zinarodni marianské akademie se pfipojuje k deklaraci teologické komise
vytvofené v ramci XII. mezinarodniho mariologického kongresu (Cen-
stochova, 12.-24. srpna 1996), ktera povazovala za nevhodné pokracovat
v dogmatickém vyhlaseni Marie jako ,,prostiednice*, ,,spoluvykupitelky*
a ,,primluvkyné“. Srov. Teologicka komise ¢enstochovského kongresu,
Richiesta di definizione del dogma di Maria Mediatrice, Corredentrice
e Avvocata. Dichiarazione della Comissione teologica del Congresso di
Czestochowa: L'Osservatore Romano, 4. ¢ervna 1997, 10.

48 Sv. Pavel VI., promluva pfi zakonceni tfetiho zasedani II. vatikanské-
ho koncilu (21. listopadu 1964): A4S 56 (1964), 1014. Cesky preklad in
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24, Biblické tvrzeni vztahujici se k vyluénému prostiednictvi Krista
je ztejmy. Kristus je jediny Prostfednik: ,,Je totiz jenom jediny Buh
a jenom jediny prostiednik mezi Bohem a lidmi: ¢lovek Kristus Je-
zi8, ktery vydal sam sebe jako vykupné za vSechny* (1 Tim 2,5-6).
Cirkev toto jedine¢né postaveni Krista vysvétlila tim, ze jako veéc-
ny a nekone¢ny Syn hypostaticky spojuje saim se sebou lidstvi, které
na sebe vzal. Toto postaveni ptislusi vyluéné jeho lidstvi a dasledky
z n¢ho vyplyvajici 1ze vztahnout pouze na Krista. V tomto pfesném
smyslu je role vtéleného Slova vylu¢na a jedine¢na. Pted touto eviden-
ci zjeveného Boziho slova je nezbytna zvlastni opatrnost pfi uzivani
titulu ,,Prostfednice’ ve vztahu k Marii. Vzhledem k tendenci rozsifo-
vat rozsah Mariiny spoluprace vychazejici z tohoto terminu je vhodné
presné vymezit jak jeho cenny dosah, tak i jeho meze.

25. Na jedné strané¢ nemuizeme piehlizet velmi casté uziti pojmu
,prosttednictvi® v nejriznéjsich oblastech spole¢enského Zivota, kde
je chapan jednoduse jako spoluprace, pomoc, pfimluva. Z tohoto di-
vodu je pak nevyhnutelné aplikovan i na Marii v podfizeném smy-
slu a v zadném piipad¢€ si neCini narok ptidat jakoukoli Gc¢innost ¢i
moc k jedinému prostiednictvi Jezise Krista, pravého Boha a pravého
cloveka.

26. Na druhou stranu je ziejmé, Ze Maria méla skute¢nou prostiednic-
kou roli, ktera umoznila vtéleni Boziho Syna do naseho lidstvi, nebot’
bylo nutné, aby Vykupitel byl ,,narozen z zeny* (srov. Gal 4,4). Vypra-
véni o zveéstovani ukazuje, ze neslo o prostiednictvi pouze biologickeé,
protoze zdlraziuje aktivni ptitomnost Marie, ktera se dotazuje (srov.
Lk 1,29-34) a pfijima s rozhodnosti: ,,Fiat“ (Lk 1,38). Tato Marii-
na odpovéd oteviela brany vykoupeni, které ocekavalo celé lidstvo
a svati ji popsali s poetickym dramatismem.* Také na svatbé v Kané
sehrava Maria roli prostfednice, kdyz Jezisi predklada potieby

C. Pospisil (ed.), /1. vatikansky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla V1., Kar-
melitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2013, s. 136.

49 Srov. sv. Bernard z Clairvaux, Hom. in laudibus Virginis Matris, IV, 8: PL
183, 83CD-84AB.
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novomanzel (srov. Jan 2,3) a kdyz zada sluzebniky, aby se fidili Jezi-
Sovymi pokyny (srov. Jan 2,5).

27. V ramci Druhého vatikanského koncilu se pojem prostrednictvi
vztahuje predevsim na Krista a nékdy také na Marii, avsak ve zjevné
podiizeném smyslu.*® Koncil vSak ve vztahu k Marii upfednosnoval
jinou terminologii, zaméfenou na spolupraci®' nebo na mateiskou po-
moc.”? Ueni koncilu jasné formuluje perspektivu Mariiny materské
primluvy vyrazy jako ,,mmohonasobna piimluva“ a ,,matetska ochra-
na“> Tyto dva aspekty spolu tvoii specifickou podobu Mariiny spo-
luprace na pusobeni Krista skrze Ducha. Ve vlastnim smyslu nemu-
zeme hovoftit o jiném prosttednictvi milosti nez o té, kterou je vtéleny
Bozi Syn.>* Z tohoto dtivodu je tieba vzdy pfipominat — a neskryvat
— kiestanské presvédceni, ze ,,je tieba pevné vétit, jako ve staly prvek
viry cirkve, v pravdu o Jezisi Kristu, Bozim Synu, Panu a jediném
spasiteli, ktery v udalosti svého vtéleni, smrti a vzkiiseni dovrsil dé-
jiny spasy, jez maji v ném svou plnost a svj stied.>

Maria v jediném prostiednictvi Krista

28. Zaroven je tfeba pripomenout, ze jedine¢nost Kristova prostfed-
nictvi je ,,inkluzivni®, to znamena, ze Kristus umoznuje rizné formy
ucasti na uskutecnovani svého spasného planu, protoze ve spolecen-
stvi s nim mizeme byt vSichni — uritym zplisobem — spolupracov-
niky Bozimi, ,,prostfedniky* jedni pro druhé (srov. 1 Kor 3,9). Pra-
vé proto, ze ma Kristus svrchovanou a nekonecnou moc, mize své
bratry uschopnit k tomu, aby byli schopni skutecné spoluprace pti
naplnovani jeho zamért. Druhy vatikdnsky koncil potvrdil, ze ,,je-
diné prostiednictvi Vykupitele nevylucuje, nybrz vyvolava rozli¢nou

50 Srov. II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium,
€. 55-62: AAS 57 (1965), 59-63.

51 Srov. tamtéz, ¢. 53, 56, 61, 63: AAS 57 (1965), 59; 60, 63; 64.

52 Srov. tamtéz, €. 60, 62, 63, 65: AAS 57 (1965), 62; 63; 64; 65.

53 Srov. tamtéz, ¢. 62: AAS 57 (1965), 63.

54 Srov. FrantiSek, generalni audience (24. bfezna 2021): L’Osservatore
Romano, 24. biezna 2021, 8.

55 Kongregace pro nauku viry, Deklarace Dominus lesus (6. srpna 2000),

¢. 13: A4S 92 (2000), 754-755.
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spolupraci tvort, vyplyvajici z Gi€asti na jediném zdroji“.>® Proto ,,je
tfeba prohloubit obsah této i¢asti na prostfednictvi, jez musi vzdyc-
ky zGstat pométovana principem jediného prostiednictvi Kristova.”’
Plati, ze cirkev se rozprostira v Case a vSude sdéluje ucinky velikonoc-
ni udalosti Krista®® a ze Maria zaujima jedine¢né misto v srdci matky
cirkve.”

29. U¢ast Marie na dile Kristové se stava ziejmou, vychazi-li se z pie-
svédceni, ze zmrtvychvstaly Pan povznasi, proménuje a uschopiuje
véfici, aby s nim spolupracovali na jeho dile. To se ned¢je z néjaké sla-
bosti, neschopnosti ¢i potfeby samotného Krista, nybrz pravé z jeho
slavné moci, ktera je nas schopna velkoryse a nezistné zapojit jako
spolupracovniky jeho dila. V tomto pfipadé je potieba zvlasté zdu-
raznit prave toto: kdyz ndm dovoluje jej doprovazet a pod vlivem jeho
milosti ze sebe vydavat to nejlepsi, jsou to jeho moc a jeho milosrden-
stvi, které jsou nakonec oslavovany.

Plodni v oslaveném Kristu

30. Nasledujici text je v souvislosti s timto tématem zvIast' poucny:
,»Kdo veéti ve mne, i ten bude konat skutky, které ja konam, ba jeste
vetsi bude konat, protoze ja odchazim k Otci* (Jan 14,12). Véfrici, sjed-
noceni s Kristem vzkiiSenym, tim, ktery se navratil do Otcova lina,
mohou konat skutky, jez ptevySuji zazraky pozemského Jezise, vzdy
vsak diky svému spojeni virou s oslavenym Kristem. To se projevilo
napiiklad v obdivuhodném rozmachu prvotni cirkve, protoze Zmrt-
vychvstaly dal své cirkvi ucast na tomto svém dile (srov. Mk 16,15).
Tak se jeho slava nezmenSila, nybrz se jesté vice zjevila tim, Ze se

56 II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 62:
AAS 57 (1965), 63.

57 Kongregace pro nauku viry, Deklarace Dominus lesus, ¢. 14: AAS 92
(2000), 755.

58 Srov. II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 1:

AAS 57 (1965), 5; FrantiSek, apostolska exhortace Evangelii gaudium
(24. listopadu 2013), ¢. 112: A4S 105 (2013), 1066.

59 Srov. 1. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 65:
AAS 57 (1965), 64—65; Frantisek, apostolska exhortace Evangelii gaudi-
um, ¢. 288: AAS 105 (2013), 1136.
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ukazala jako moc schopna proménovat véfici a Cinit je plodnymi spo-
le¢né s nim.

31. U cirkevnich otcti naslo toto pojeti zvlastni vyraz v komentaii
k Janové evangeliu (7,37-39), protoze néktefi vykladali Kristdv pti-
slib ,,proudt zivé vody* jako odkaz na véfici. To znamena, Ze samotni
verici, proménéni Kristovou milosti, se stavaji prameny pro druhé.
Origenés vysvétloval, Ze Pan napliiuje to, co oznamil v Jan 7,38, pro-
toze z nas nechava vytrysknout proudy vody: ,,Duse lidské bytosti,
ktera je obrazem Boha, mlze v sobé obsahovat a ze sebe vydavat
studny, prameny a feky.®® Svaty Ambroz doporucoval pit z otevie-
ného boku Kristova, ,,aby se v tob& rozmnozil pramen vody tryskajici
k zivotu vécnému™.®' Svaty Tomas Akvinsky to vyjadfil tvrzenim, ze
pokud se véfici ,,spécha délit s ostatnimi o rizné dary milosti, které
ptijal od Boha, z jeho nitra tryska ziva voda“.

32. Jestlize to plati o kazdém véticim, jehoz spoluprace s Kristem se
stava tim plodnéjsi, ¢im vice se nechava proménovat milosti, tim spise
to musi byt fe¢eno o Marii, a to jedineCnym a vrcholnym zptisobem.
Ona je ,,milostiplna“ (Lk 1,28), ktera fekla, aniz by kladla prekazky
Bozimu dilu: ,,Jsem sluzebnice Pan¢: at’ se mi stane podle tvého slo-
val* (Lk 1,38). Je Matkou, ktera dala svétu Pivodce vykoupeni a mi-
losti, ktera stala pevné pod kfizem (srov. Jan 19,25), kdyz trpéla spolu
se Synem a obétovala bolest svého matetského srdce probodeného
mecem (srov. Lk 2,35). Zistala s Kristem spojena od vtéleni az po
kfiz a zmrtvychvstani zpisobem vyluénym a pievysSujicim vse, co se
mize stat jakémukoli véticimu.

33. To vSe ne pro jeji vlastni zasluhy, ale proto, ze na ni byly plné,
zvlastnim a pfedem danym zpisobem aplikovany zasluhy Krista
ukfizovaného, ke slavé jediného Pana a Spasitele.®* Maria je zkratka

60 Origenés, Hom. in Numeros, XII, 1: PG 12, 657.

61 Sv. Ambroz, Epistula 11, 24: PL 16, 1106 D.

62 Sv. Tomés Akvinsky, Super loannem, cap. 7, lect. 5.

63 Srov. Pius IX., apostolska konstituce Ineffabilis Deus (8. prosince 1854):

Pontificis Maximi Acta. Pars prima, Romae 1854, 616: ,,... blazena Panna
Maria v prvnim okamziku svého poceti, diky zvlastni milosti a vysade ze
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chvalozpévem na t€innost Bozi milosti, takze jakékoli dosvédcovani
jeji krasy okamzité odkazuje k oslavé zdroje veskerého dobra: Tro-
jice. Nesrovnatelna velikost Marie spociva v tom, co ptijala, a v jeji
daveérivé ochoté nechat se naplnit Duchem. Kdyz se snazime pficitat ji
aktivni funkce paralelni s funkcemi Krista, vzdalujeme se té nesrov-
natelné krase, ktera je ji vlastni. Vyraz ,,sdilené prostfednictvi® maze
vyjadrovat pfesny a cenny vyznam Mariina postaveni, avSak neni-li
nalezit¢ pochopen, mize jej snadno zasttit, ¢i dokonce mu protifecit.
Kristovo prostfednictvi, které mize byt v urcitych ohledech ,,inklu-

’ .

zivni® ¢i sdilené, je v jinych ohledech vyluéné a nesdélitelné.

Matka véricich

34. V ptipad¢ Marie se toto prostiednictvi uskuteciiuje materskym
zpusobem,®* pravé tak, jak jednala v Kan&® a jak to bylo potvrze-
no pod kiizem.*® Papez Frantisek to vysvétlil takto: ,,Ona je Matka.
A toto je titul, ktery dostala od Jezise praveé tam, v okamziku kii-
ze (srov. Jan 19,26-27). Tvoji synové, ty jsi Matka. [...] dostala dar
byt jeho Matkou a povinnost doprovazet nas jako Matka, byt nasi
Matkou. ¢’

35. Titul Matka ma své koteny v Pismu svatém a u svatych otct. Byl
predloZzen Magisteriem a jeho obsah se rozvinul az k formulaci Dru-
hého vatikanského koncilu®® a k vyrazu duchovniho materstvi v ency-
klice Redemptoris Mater.” Toto duchovni matefstvi Marie prameni

strany v§emohouciho Boha, s ohledem na zasluhy JeziSe Krista, Spasitele
lidského rodu, byla uchranéna od jakékoli poskvrny dédi¢né viny* (DH
2803); cesky pteklad in C. Pospisil, Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle
dokumentii Magisteria, Matice cyrilometodéjska, Olomouc 2000, s. 40.

64 Srov. sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 38: AAS 79 (1987),
411.

65 Srov. tamtéz, ¢. 21: A4S 79 (1987), 387-389.

66 Srov. tamtéz, ¢. 23: AAS 79 (1987), 390-391.

67 Frantisek, Denni meditace: Bolestna Matka, ucednice a matka (3. dubna
2020): L'Osservatore Romano, 4. dubna 2020, 8.

68 Srov. II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium,
€. 55-62: AAS 57 (1965), 59-63.

69 Srov. sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 44: AAS 79 (1987),
421.
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z jejiho télesného matetstvi Syna Boziho. Tim, ze skrze své svobodné
a ve vife piijaté poslani fyzicky zrodila Krista, zrodila Panna ve vite
vSechny kiestany, kteti jsou udy mystického T¢la Kristova, to zname-
na, zrodila celého Krista, hlavu i udy.””

36. U¢ast Panny Marie jako Matky na Zivoté Syna — od vtéleni az
po kiiz a zmrtvychvstani — propujcuje jeji spolupraci na vykupi-
telském dile Krista jedinecny a neopakovatelny rys a ma zvlastni
vyznam pro cirkev, ,.kdyz uvazuje o duchovnim matef'stvi Marie
vuci véem udim mystického Téla; kdyz ji v diveétivé prosbé vzyva
a zakousi jeji pfimluvu jako své Pfimluvkyné a Pomocnice™”' Ten-
to matetsky aspekt charakterizuje vztah Panny ke Kristu i jeji spo-
lupraci ve vSech okamzicich dila spasy. Ve svém poslani Matky ma
Maria jedineény vztah k Vykupiteli a také k vykoupenym, mezi
nimiz je tou prvni ona sama. ,,Maria je typos (vzor) cirkve a nové-
ho zrozeni, které se v ni uskutec¢iuje”, ale jesté vice je symbolem
a ,,syntézou samotné cirkve“’ Je to matefstvi, které se rodi z jeji-
ho uplného darovani sebe samé a z povolani stat se sluzebnici ta-
jemstvi® V tomto matef'stvi Marie je shrnuto vSe, co mizeme Fici
o mateftstvi podle milosti a o sou¢asném postaveni Marie ve vztahu ke
vsem Clentim cirkve.

70 Srov. sv. Pavel VI, promluva na zavér I11. zasedani II. vatikanského kon-
cilu (21. listopadu 1964): A4S 56 (1964), 1015: Maria byla prohlasena ,,za
Matku cirkve, tedy vSech véficich i pastyiu®; ¢esky pieklad in Pospisil
(ed.), I1. vatikansky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla VI., Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2013, s. 138; Katechismus katolické cirkve,

¢. 963.

71 Sv. Pavel V1., apostolska exhortace Marialis cultus, ¢. 22: AAS 66 (1974),
133.

72 Srov. H. U. von Balthasar, Teodrammatica. 3. dil: Le persone del dramma,
Milano 1983, 308.

73 Srov. II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 56:

AAS 57 (1965), 60: ,,zasvétila se cele jako sluzebnice Pané osobé a dilu
svého syna a pod nim a s nim — z milosti vS§emohouciho Boha — slouzila
tajemstvi vykoupeni.”
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37. Duchovni mateistvi Marie ma nékolik charakteristickych rysi:

a) Zaklada se na tom, ze je Matkou Bozi, a rozviji toto matefstvi
smérem k ucedniktim Kristovym™ a také ke vSem lidem.”” V tomto
smyslu je Mariina spoluprace jedine¢na a odliSuje se od spoluprace
»ostatnich tvor’® Jeji pfimluva nema povahu knézského zprostied-
kovani, jaké nalezi Kristu, ale spada do fadu a analogie matetstvi.”
Pan ke svému dilu ptipojuje Mariinu pfimluvu a dary, které k nam od
néj prichazeji, tak jsou matetské, naplnéné nehou a blizkosti Matky,”
o kterou se s ndmi Jezi§ rozhodl pod¢lit (srov. Jan 19,27).

b) Mariina matetskd spoluprace je v Kristu, a tudiz je sdilend, to
znamena, ze jde o ,,ucast na tomto jediném prameni, jimz je vlast-
ni Kristovo prosttednictvi®’® Maria zcela osobnim zpusobem vstu-
puje do jediného Kristova prostiednictvi.® Matetska funkce Marie
,nikterak nezastinuje ani nezmensuje toto jedine¢né prostiednictvi
Krista, ale ukazuje jeho ti¢innost. Veskery spasitelny vliv blahosla-
vené Panny na lidi* prameni ,,z nadbytku Kristovych zasluh; proto

74 Srov. sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 23: AAS 79 (1987),
391.

75 Srov. II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 69:
AAS 57 (1965), 66: ,,Matka Bozi a matka lidi.”

76 Sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 38: AAS 79 (1987), 411;

srov. I1. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, €. 61:
AAS 57 (1965), 63. Obsah duchovniho matefstvi Marie je pfitomen v nej-
starSich patristickych textech a ma svij biblicky zaklad pfedevs§im v Jano-
v¢ evangeliu, konkrétné ve scéné pod kiizem.

77 Srov. sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, €. 21: AAS 79 (1987),
388: ,,[v Janove popisu v Kané se rysuje to, ¢im se konkrétné] projevuje
toto nové matetstvi duchovni, a ne jenom télesné. Projevuje se totiz v Ma-
riiné starostlivé péci o lidi, v tom, jak jim vychazi vstiic v celé §ifi jejich
potieb a nedostatku.

78 Srov. Frantisek, Homilie na slavnost Matky Bozi Marie. 53. svétovy den
miru (1. ledna 2020): A4S 112 (2020), 19.
79 Sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 38: AAS 79 (1987),

411-412; srov. 1. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen genti-
um, ¢. 62: AAS 57 (1965), 63.

80 Srov. sv. Jan Pavel II., generalni audience: Maria, jedine¢na spolupracov-
nice vykoupeni (9. dubna 1997), ¢. 2: L'Osservatore Romano, 10. dubna
1997, 4. ,Mariina spoluprace se uskute¢nila béhem samotné udalosti
a z titulu matky; vztahuje se tedy na celé Kristovo dilo spasy.”
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se zaklada na jeho prostfednictvi, zcela na ném zavisi a z ného Cer-
pa veskerou svou uéinnost“.* Ve svém matefstvi Maria neni prekaz-
kou mezi lidmi a Kristem; naopak, jeji matetska funkce je nerozlucné
spojena s Kristovou a je k nému orientovana. Takto chapané Mariino
matefstvi si necini narok oslabit jedinecnou Uctu, ktera nalezi pouze
Kristu, nybrz ji ma podnécovat.® Je proto nutné vyvarovat se titulti
a vyrazu vztahovanych na Marii, které by ji predstavovaly jako jakysi
,.hromosvod tvaii v tvar Panoveé spravedlnosti, jako by Maria byla
nutnou alternativou k nedostatecnému Bozimu milosrdenstvi. Dru-
hy vatikansky koncil pfipomnél, jaka ma byt Gcta vzdavana Marii:
ucta nasmérovand ,,ke christologickému stfedu kiestanské viry tak,
ze ,kdyz je cténa Matka, je nalezit¢ poznavan, milovan a oslavovan
i Syn‘“?® Nakonec je matefstvi Marie podiizeno® Otcovu vyvoleni,
dilu Kristovu a pisobeni Ducha Svatého.

¢) Cirkev neni pouze referencnim bodem Mariina duchovniho ma-
tefstvi: praveé svatostna dimenze cirkve je mistem, v némz se jeji
matetska funkce neustale projevuje.®® Maria pusobi s cirkvi, v cirk-
vi a pro cirkev. Vykon jejiho matefstvi se uskuteciiuje v cirkevnim
spolecenstvi, nikoli mimo né&j; vede cirkev a doprovazi ji. Cirkev se
od Marie u¢i vlastnimu matefstvi:* v ptijimani Boziho slova, které
evangelizuje, pfivadi k obraceni a ohlaSuje Krista; v daru svatostného
zivota kitu a eucharistie; a v matetské vychove a formaci, jez pomaha

81 II. vatikansky koncil, Dogmatickd konstituce Lumen gentium, €. 60:
AAS 57 (1965), 62; Katechismus katolické cirkve, ¢. 970.
82 Srov. Frantisek, generalni audience (24. biezna 2021): L'Osservatore Ro-

mano, 24. btezna 2021, 8: ,,[Maria] ukazuje na Prostfednika: ona je Ho-
dégétria. V kiestanské ikonografii je jeji pfitomnost vSude, nékdy i velmi
vyrazna, ale vzdy ve vztahu k Synu a ve funkeci, ktera se k nému vztahuje.
Jeji ruce, jeji oci, jeji postoj jsou ,zivym katechismem* a vzdy ukazuji na
osu, na stfed: JeziSe. Maria je zcela obracena k nému.”

83 Sv. Jan Pavel I1., apostolsky list Rosarium Virginis Mariae (16. tijna 2002),
¢.4: AAS 95 (2003), 8; cituje 1. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce
Lumen gentium, ¢. 66: AAS 57 (1965), 65.

84 Srov. 1. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 62:
AAS 57 (1965), 63: ,,podiizena Mariina uloha®.

85 Srov. sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 40: AAS 79 (1987),
414-415.

86 Srov. tamtéz, ¢. 43: AAS 79 (1987), 420.
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Bozim détem rodit se a rast.” Proto lze fici, Ze ,,plodnost cirkve je
taz plodnost jako plodnost Marie; uskuteciuje se v Zivoté jejich ¢lent
v té mife, v jaké ,v malém‘ znovuprozivaji to, co zila Matka, totiz
kdyz miluji podle lasky JeziSovy“.®® Maria jako Matka, podobné jako
cirkev, doufa, ze v nas bude zrozen Kristus,* a nikoli Ze by zaujala
jeho misto. Proto ,,diky hojnému prameni, ktery prysti z oteviené¢ho
Kristova boku, se cirkev, Maria a vSichni véfici riznym zplsobem
stavaji proudy zivé vody. Timto zpisobem ukazuje Kristus svou slavu

v na$i malosti a skrze ni. %

Piimluva

38. Maria je spojena s Kristem jedine¢nym zptisobem diky svému
matefstvi a diky tomu, Ze je plnd milosti. To naznacuje and¢lsky po-
zdrav (srov. Lk 1,28), ktery pouziva slovo (kecharitomené), jez se na-
chazi pouze zde a nikde jinde v Bibli. Ta, ktera ve svém lin¢ ptijala
moc Ducha Svatého a stala se Matkou Bozi, se prostiednictvim té-
hoz Ducha stava Matkou cirkve.”’ Pro tuto zvlastni jednotu matet-
stvi a milosti ma jeji modlitba za nas hodnotu a G¢innost, které nelze
srovnat s zadnou jinou pfimluvou. Svaty Jan Pavel II. spojoval titul
,prostfednice s touto funkci matetské ptimluvy, protoze ona ,,se sta-
vi ,doprostted’, tedy plisobi jako prosttednice, ne jako n¢kdo cizi, ale
z pozice matky si je védoma, Ze jako takova mize — ba ,ma pravo‘ —
16692

predkladat Synu potteby lidi“.

87 Srov. Frantisek, proslov pfi modlitb¢é svatého riizence v papezské bazi-
lice Santa Maria Maggiore (4. kvétna 2013): L’'Osservatore Romano,
6.-7. kvétna 2013, 7.

88 Lev XIV., homilie pti Jubileu Svatého stolce (9. ¢ervna 2025): L'Osserva-
tore Romano, 10. Cervna 2025, 2.

89 Srov. FrantiSek, apostolska exhortace Evangelii gaudium, ¢. 285: AAS 105
(2013), 1135.

90 Tyz, Encyklika Dilexit nos. O lidské a bozské lasce Srdce Jezise Krista
(24. tijna 2024), €. 176: AAS 116 (2024), 1424.

91 Srov. tyz, generalni audience (18. listopadu 2020): L'Osservatore Romano,
18. listopadu 2020, 11.

92 Sv. Jan Pavel II., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 21: AAS 79 (1987),
388-389.
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39. Katolicka vira ¢te v Pismu, ze ti, kdo jsou s Bohem v nebi, mohou
nadale konat podobné skutky lasky tim, ze se za nas pfimlouvaji a do-
provazeji nas. Vidime naptiklad, Ze and€lé jsou ,,poslani k tomu, aby
slouzili tém, kdo maji jako dédictvi dostat spasu (Zid 1,14). Mluvi se
o poslani, ktera and¢lé vykonavaji (srov. Tob 5,4; 12,12; Sk 12,7-11;
Zj 8,3-5). Jsou and¢lé, ktefi pomahaji Jezisi na pousti, kdyz byl po-
kousen (srov. Mt 4,11), a v okamzicich jeho utrpeni (srov. Lk 22,43).
V zalmu nam je slibeno, Ze Bih ,,svym andélim vydal o tob¢ ptikaz,
aby t& stezili na viech tvych cestach™ (Z 91,11).

40. Tyto texty nam ukazuji, Ze nebe neni zcela oddéleno od zemé. To
otevira moznost, aby pro nas byla ziskdna pfimluva téch, kdo jsou
v nebi. Kniha ZacharidSova nam predstavuje Boziho and¢la, ktery
tika: ,,Hospodine zastupd, jak dlouho jesté nebudes mit slitovani s Je-
ruzalémem a judskymi mésty, na které se hnévas? Je to uz sedm-
desaty rok!* (Zach 1,12). Podobné mluvi Apokalypsa o ,,zabitych®,
o mucednicich v nebi, ktefi zasahuji tim, ze prosi Boha, aby jednal na
zemi a vysvobodil nas z nespravedlnosti: ,,Uvidél jsem pod oltaiem
duse teéch, ktefi byli zabiti pro Bozi slovo a pro svédectvi, které vydali.
A volali ze vSech sil: ,Pane svaty a vérny, kdy kone¢né vykonas soud
a potrestas obyvatele zemé za to, ze prolili nasi krev?* (Zj 6,9-10).
Jiz v Zidovsko-helénistické tradici existovalo presvédcéeni, ze se spra-
vedlivi po smrti ptimlouvaji za lid (srov. 2 Mak 15,12—14).

41. Maria, ktera v nebi miluje ,,ostatni ze svého potomstva™ (srov.
Zj 12,17) — stejné jako kdysi doprovazela modlitbu apostolt, kdyz pti-
jali Ducha Svatého (srov. Sk 1,14) — i nyni doprovazi nase modlitby
svou matetskou ptfimluvou. Tim pokracuje v postoji sluzby a soucitu,
ktery projevila na svatbé v Kané (srov. Jan 2,1-11), a i dnes se obraci
k Jezisi se slovy: ,,UZ nemaji vino“ (Jan 2,3). V jejim chvalozpévu
vidime Marii jako Zzenu svého lidu, ktera chvali Boha, protoze ,,poni-
zené povysil, hladové nasytil dobrymi vécmi (Lk 1,52-53), protoze
se ujal ,,svého sluzebnika Izraele, pamatoval na své milosrdenstvi, jak
slibil nasim predkim® (Lk 1,54-55). A rozpoznavame jeji pohoto-
vost, kdyZ se bez prodleni vydala na pomoc sesttenici Alzbété (srov.
Lk 1,39-40). Proto Bozi lid pevn¢ divétuje jeji primluvé.
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42. Mezi vyvolenymi a oslavenymi spolu s Kristem je jeho Matka na
prvnim misté, a proto mizeme tvrdit, Ze existuje jedine¢na spolupra-
ce Marie na spasitelném dile, které Kristus uskuteciuje ve své cirkvi.
Jde o ptimluvu, jez ji ¢ini matetskym znamenim Panova milosrden-
stvi. Timto zplisobem, protoze to tak on svobodné chtél, proptjcuje
Pan svému jednani vi¢i nam matei'skou tvar.”

Materska blizkost

43. Pfitomnost riznych marianskych poboznosti, obrazli a svatyni
dosvédcuje ono konkrétni Mariino matetstvi, které se ptiblizuje zi-
votu svych déti. Jako ptiklad mtze poslouZzit zjeveni Matky svatému
indidnu Juanu Diegovi na hote Tepeyac. Maria jej oslovuje néznymi
slovy matky: ,,Mé malé dité, muj Juanito.“ A tvafi v tvar nesnazim,
kter¢ ji svaty Juan Diego vyjadiuje pii plnéni svétfeného poslani, Ma-
ria odhaluje silu svého matefstvi: ,,Copak zde nejsem ja, kterd jsem
tvou Matkou? [...] Nejsi snad v zahybu mého plasté, v mém naruci?**

44. ZkuSenost Mariiny mateiské nchy, kterou prozil svaty Juan
Diego, je osobni zkusenosti kiestanti, kteti pfijimaji Mariinu naklon-
nost a svétuji do jejich rukou ,,potfeby kazdodenniho Zivota a s dive-
rou oteviraji své srdce, aby prosili o jeji matefskou pfimluvu a ziskali
jeji uklidiyjici ochranu®.® Kromé mimotadnych projevi jeji blizkosti
existuji neustalé a kazdodenni projevy jejiho matetstvi v Zivoté vSech
jejich déti. I kdyz nezddame o jeji pfimluvu, projevuje se nam jako
Matka, aby nam pomohla rozpoznat Otcovu lasku, kontemplovat
spasny dar Krista a ptijimat posvécujici ptisobeni Ducha. Jeji vyznam
pro cirkev je tak velky, Zze pastyfi musi zabranit jakékoli politické
instrumentalizaci této matetské blizkosti. Papez Frantisek opakova-
né varoval a vyjadfil své znepokojeni nad ,,ideologicko-kulturnimi

93 Srov. Frantisek, homilie na slavnost Matky Bozi Marie (1. ledna 2024):
AAS 116 (2024), 20.

94 J. L. Guerrero Rosado, Nican Mopohua: Aqui se cuenta... el gran aconte-
cimiento, Cuautitlan 2003, ¢. 23, 119.

95 Sv. Jan Pavel II., generalni audience (13. srpna 1997), ¢&. 4: L'Osservatore

Romano, 14. srpna 1997, 4.
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navrhy rizného druhu, které se chtéji zmocnit setkani jednoho lidu
s jeho Matkou*.*®

Matka milosti

45. Toto chapanti titulu ,,Matka véticich® ndm umoziuje hovorit také
o pusobeni Panny Marie ve vztahu k nasemu Zivotu milosti. Je vSak
tfeba poznamenat, ze urcité vyrazy, které mohou byt teologicky pfi-
jatelné, se mohou snadno zatizit obrazotvornosti a symbolikou, jez ve
skute¢nosti pfedavaji jiné, méné piijatelné obsahy. Maria je naptiklad
predstavovana tak, jako by méla zvlastni zasobu milosti oddélenou
od Boha, pfi¢emz se uz tak zfeteln¢ nepostichne, ze Pan ve své stéd-
ré a svobodné vSemohoucnosti chtél, aby byla ptidruzena ke sdileni
onoho bozského zivota, ktery vyvéra z jediného sttedu, jimz je Kris-
tovo srdce, nikoli Maria.” Casto je téZ piedstavovana nebo si ji lidé
predstavuji jako pramen, z n¢hoz tryskéd kazda milost. Vezmeme-li
v uvahu, ze prebyvani Trojice [v Cloveéku, pozn. prekl.] (nestvoiena
milost) a ucast na bozském zivoté (stvofena milost) jsou neoddélitelné,
nemuzeme se domnivat, Ze by toto tajemstvi mohlo byt podminéno
,pruchodem® skrze Mariiny ruce. Takové pfedstavy povznaseji Ma-
rii zpisobem, ktery muze zpUsobit, Ze centralita samotného Krista
zmizi, nebo je pfinejmensim podminéna. Kardinal Ratzinger vysvét-
loval, Ze titul Marie, Prostrednice vSech milosti nema jasné zakotveni
v bozském Zjeveni,” a v souladu s timto pifesvédéenim lze uznat ob-
tize, které s sebou nese jak v teologicke reflexi, tak ve spiritualite.

46. Abychom se témto obtizim vyhnuli, je tfeba chapat Mariino ma-
tefstvi v fadu milosti jako dispozicni [tj. ptipravujici k ptijeti milosti,

96 Frantisek, homilie o svatku Panny Marie Guadalupské (12. prosince 2022):
AAS 115 (2023), 53; srov. tyz, homilie o svatku Panny Marie Guadalupské
(12. prosince 2023): 44S 116 (2024), 12.

97 Srov. II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 8:
AAS 57 (1965), 11; Frantisek, encyklika Dilexit nos (24. tijna 2024), ¢. 96:
AAS 116 (2024), 1398.

98 Srov. J. Ratzinger, zapis ze zasedani Feria V. dne 21. tnora 1996, v Archi-
vu Dikasteria pro nauku viry.
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pozn. piekl.]. Na jedné strané kvili jeho primluvné povaze,” nebot
matefska piimluva je vyrazem oné ,,matefské ochrany*,'®® ktera nam
umoznuje rozpoznat v Kristu jediného Prostfednika mezi Bohem
a lidmi. Na druhé strané materska pritomnost Marie v nasem Zivoté
nevylucuje jeji rizné skutky, které podnécuji otevienost nasich srdci
pusobeni Krista v Duchu Svatém. Tak nam rozli¢cnym zptisobem po-
maha disponovat se k Zivotu milosti, ktery do nas mize vlit pouze Pan.

47. NaSe spasa je vyhradnim dilem spasné milosti Krista a nikoho
jiného. Svaty Augustin tvrdil, Ze ,,toto kralovstvi smrti ni¢i v kazdém
¢lovéku jeding milost Spasitele“!! a jasné to vysvétloval na vykoupeni
nespravedlivého ¢loveka: ,,Kdo by vSak chtél zemftit za bezbozného,
za ni¢emu, za nepravého, ne-li Kristus sam, jenz je natolik nevinny,
ze muze ospravedlnit i nespravedlivé? Proto jsme, moji bratii, neméli
zadny zasluzny ¢in, ale pouze provinéni. Avsak i kdyz jsou lidské skut-
ky takové, jeho milosrdenstvi [...] namisto zaslouzeného trestu daro-
valo nezaslouZenou milost [...] ne za cenu zlata ¢i stiibra, ale za cenu
jeho krve, jiz prolil. !> Kdyz se proto svaty Tomas Akvinsky pta, zda
mize nekdo jiny zasluhovat milost pro druhého, odpovida, ze ,,nikdo
nemiize jinému predem zaslouzit milost, leda Kristus sam“.!® Zad-
ny jiny ¢lovek si ji nemize v prisném smyslu (de condigno) zaslouzit
a o tomto bod¢ neni zadna pochybnost: ,,Nikdo nemiize byt spravedli-
vym, leda pro u¢ast na zasluhach utrpeni naseho Pana Jezise Krista.“

99 Srov. sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 21: AAS 79 (1987),
389. Tento rys primluvné povahy Mariina matefského prostfednictvi je
stalym ucenim poslednich papezi. Srov. Pius IX., apostolska konstitu-
ce Ineffabilis Deus: Pontificis Maximi Acta. Pars prima, Romae 1854,
597-619; Lev XIII., ancyklika Adiutricem populi: ASS 28 (1895-1896),
129-136; Pius X., ancyklika Ad diem illum: AAS 36 (1903-1904), 455;
Pius XII., ancyklika Ad Caeli Reginam, ¢. 17: AAS 46 (1954), 636.

100 II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 62:
AAS 57 (1965), 5-71, 63.
101 Sv. Augustin z Hippony, De peccatorum meritis et remissione et de bapti-

smo parvulorum, 1, 11, 13: CSEL 60, 14.

102 Tyz, Sermo 23/A: CCSL 41, 322.

103 Sv. Tomas Akvinsky, Summa theologiae, 1-11, q. 114, a. 6, co.

104 Tridentsky koncil, 6. zasedani: Dekret o ospravedinéni, 7: DH 1530. Ces-
ky pteklad in A. Hrdina (ed.), Dokumenty tridentského koncilu, Krystal
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Nicméné plnost milosti u Marie existuje také proto, ze ji obdrzela zce-
la nezistné, pted jakymkoli ukonem, ,,s ohledem na zasluhy Jezise
Krista, Spasitele lidského pokoleni“.!% Pouze zasluhy Jezise Krista,
ktery se vydal az do krajnosti, se uplatituji v naSem ospravedlnéni, jez
ma ,,jako posledni cil vé¢né dobro ucasti na Bozim zivoté a je dilem
vetsim nez stvofeni nebe i zeme*.'*

48. Mzeme se vSak podilet tim, ze si ptejeme dobro druhého, a je
rozumné (congruo), ze Buh vyslysi toto prani lasky, které osoba vy-
jadfuje ,,svou modlitbou” nebo ,,skrze skutky milosrdenstvi“."7 Je
pravda, ze tento dar milosti mize vylit pouze Buh, protoze ,,pfesahuje
miru ptirozenosti“'®® a mezi nasi pfirozenosti a jeho bozskym Zzivo-
tem je nekone¢na vzdalenost.'” Nicméné Buih to miize ucinit a naplnit
touhy Matky, ktera se takto radostn¢ ptipojuje k bozskému dilu jako
pokorna sluzebnice.

49. Stejn¢ jako v Kan¢, Maria Kristu nefika, co ma délat. Ona se pti-
mlouva tim, ze Kristu pfedstavuje nase nedostatky, potieby a utrpeni,
aby on mohl jednat svou bozskou moci:'"° ,,UZ nemaji vino* (Jan 2,3).
Také dnes nam pomaha disponovat se k Bozimu pasobeni:'! |, Udé-
lejte vSechno, co vam fekne™ (Jan 2,5). Jeji slova nejsou pouhym
navrhem, ale stavaji se skute¢nou matefskou pedagogikou, kte-
ra nas pod pusobenim Ducha uvadi do hlubokého smyslu Kristova

OP, Praha 2015, s. 37.

105 Pius IX., apostolska konstituce Ineffabilis Deus: Pontificis Maximi Acta,
Pars prima, Romae 1854, 616.

106 Sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, 1-11, q. 113, a. 9, co.

107 Tamtéz, q. 114, a. 6, ad 3.

108 Tamtéz, q. 114, a. 5, co.

109 Srov. tamtéz, q. 114, a. 1, co.

110 Srov. sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 21: AAS 79 (1987),
389.

111 Srov. FrantiSek, generalni audience (8. Cervna 2016): L’'Osservatore

Romano, 9. ¢ervna 2016, 8.
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tajemstvi.!’? Maria nasloucha, rozhoduje se a jedna,''* aby nam pomoh-

la otevfit nasi existenci Kristu a jeho milosti,'"* nebot’ jediné on jedna
v nejtajnéj$im nitru naseho byti.

Kam miiZe dosahnout pouze Bih

50. Jak nam ptipominad Katechismus, posvecujici milost je ,,pfede-
v§im a hlavné darem Ducha, ktery nas ospravedliiuje a posvécuje®.!®
Neni to pouze pomoc, energie ¢i schopnost, kterou cloveék ,,vladne®,
ale ,,nezaslouzeny dar, ktery nam Bth dava ze svého Zivota, vlitého do
nasi duse Duchem Svatym®,"'® ktery 1ze popsat jako pfebyvani Trojice
v nejhlubsim nitru, jako pratelstvi s Bohem, jako smlouvu s Panem.
Pouze Bih to miize ucinit, protoZze to znamena piekonani ,,nekonec-
né“!"" disproporce. Toto sebedarovani Trojice, skrze které Bith sam
,vstoupi (illabitur) do duse,"® implikuje inherentni proménu v nej-
hlubsim nitru véticiho.”” Kdyz svaty Tomas Akvinsky vysvétloval
toto proniknuti do nitra lidského byti, pouzival sloveso illabi, vyhra-
zené pouze Bohu, nebot’ jediné Buh, ktery neni stvofenou bytosti,
muze vstoupit do osobniho nitra, aniz narusi svobodu a identitu oso-
by."? Jediné¢ Buh dosahuje nejvnitingjsiho stfedu osoby, aby ji po-
vznes| a proménoval, kdyz se dava jako ptitel, a proto ,,zadn4 stvotfena
bytost nemiize udélit milost“.!”! Svaty Tomas to opakuje i v souvislosti

112 Srov. tyz, generalni audience (24. biezna 2021): L'Osservatore Romano,
24. biezna 2021, 8; Katechismus katolické cirkve, ¢. 2764.

113 Srov. tyz, Slova pri modlitbé svatého rizence (31. kvétna 2013):
L’Osservatore Romano, 2. ¢ervna 2013, 8.

114 Srov. I1. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 61:
AAS 57 (1965), 63.

115 Katechismus katolické cirkve, ¢. 2003.

116 Tamtéz, ¢. 1999.

117 Sv. Toma§ Akvinsky, Summa Theologiae, 1-11, q.114, a. 1, co.; tyz, Quaes-
tiones disputatae de Veritate, 27, a. 3, ad 10.

118 Srov. tyz, Summa Theologiae, 111, q. 64, a. 1, co.: ,,[...] solus Deus illabitur
animae*.

119 Srov. Tridentsky koncil, 6. zasedani, Dekret o ospravedInéni, 7: DH 1528—
1531; Kanony o ospravedinént, 11: DH 1561.

120 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Quaestiones disputatae de Veritate, q. 28, a. 2,
ad 8; tyz, Summa contra gentiles, 11, cap. 98, n. 18; tamtéz, 111, cap. 88, 6.

121 Srov. tyz, Quaestiones disputatae de Veritate, q. 27, a. 3, s.c. 5.
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se svatostnou milosti: jako prvni pricina ,,pouze Buh plsobi vnitini
ucinek svatosti. A to jednak proto, Ze jedin¢ Buh pronika do duse,
v niz se svatostny ucinek uskutecnuje, a na druhé strané zadna véc
nemuze bezprostiedné pusobit tam, kde neni. A také proto, ze milost,
ktera je vnitfnim uc¢inkem svatosti, pochazi vylué¢né od Boha.“!?

51. Podobné se vyjadiovali i jini autofi;'** mezi nimi stoji za zminku
svaty Bonaventura, ktery ucil, ze kdyz Bih piisobi posvécujici milosti
v ¢lovéku, ¢ini jej naprosto bezprostirednim'** vici sobé. Blih se pro-
stfednictvim milosti zcela priblizuje ¢lovéku, s absolutni bezprostied-
nosti, s takovym ,,proniknutim* do nitra, které mize uskute¢nit pouze
on.'?> Samotna stvofend milost pak nepusobi jako ,,prostfednik, ny-
brz je ptimym uGc¢inkem Boziho pratelstvi, které se dotyka ptimo lid-
ského srdce. A tak, jelikoz je to Buih, kdo uskuteciiuje proménu osoby,
kdyz se dava jako ptitel, neni mezi Bohem a proménénym ¢lovékem
zadny prostiednik.!?® Jen Bih je schopen takto hluboce proniknout,
aby posvécoval, az se stava naprosto bezprostrednim, a pouze on to
mize uinit, aniz by osobu znic¢il."?’

52. Véény Syn, ktery ma bozskou ptirozenost,'?® pfijal ve vtéleni lid-
skou prirozenost, ktera zaujima jedine¢né misto v ekonomii spasy.
Hypostaticky sjednocena se Synem milosti, ktera ,,je bezpochyby ne-
kone¢na“,'* se v tomto lidstvi ,,nachazi milost ve své nejvyssi dokona-
losti. Proto mu piemira milosti, jiz obdrzel, umoznuje [competit sibi],

122 Tyz, Summa Theologiae, 111, q. 64, a.1 co.

123 Mezi jinymi: Gennadius z Marseille, De Ecclesiasticis Dogmatibus, 83:
PL 58, 999B; také sv. Jan Kassian, Collationes, VII, 13: PL 49, 683A; dale
Didymos Slepy, O Duchu Svatém, 60: PL 23, 158C.

124 Srov. sv. Bonaventura, Collationes in Hexaemeron, XXI, 18: Opera
Omnia, V, Quaracchi 1891, 434.

125 Srov. tyz, Sententiarum Lib. 1,d. 14, a. 2, q. 2, ad 2: Opera Omnia, 1, Qua-
racchi 1891, 250.

126 Srov. tamtéz, q. 2, fund. 3, 251.

127 Srov. tamtéz, q. 2, fund. 8 a 4, 251-252.

128 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, 1, q. 33. a. 3; tamtéz, III,
g.-23,a.4.

129 Tyz, Compendium theologiae, 1, €. 215; srov. tyz, Summa Theologiae, 111,
q. 2, a. 10.
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aby ji sdilel druhym. To je jeho tkol jako hlavy.“!** Toto lidstvi ma
ucast na udileni posvécujici milosti, ktera z n¢ho pretéka ¢i se ,,roz-
hojituje.®! Proto ,,podle svého lidstvi je principem veskeré milosti®,
jako hlava, od niz milost ptichazi k druhym (,,in alios trasfunde-
tur).13? Tato lidska piirozenost je neoddélitelna od nasi spasy, nebot’
,vitelenim se vSechny spasonosné akce Boziho Slova vzdycky déji
v jednoté s lidskou pfirozenosti, kterou na sebe vzalo pro spasu vsech
lidi“!* Skrze tuto piijatou lidskou pfirozenost ,,se jistym zptsobem
spojil s kazdym ¢lovékem, on sadm, Bozi Syn* a ,,svobodné prolil svou
krev, a tak nam zaslouzil zivot“.!** Prostfednictvim milosti jsou vétici
spojeni s Kristem a ucastni se jeho velikono¢niho tajemstvi, takze
s nim mohou prozivat divérné a jedine¢né sjednoceni, které svaty
Pavel vyjadioval témito slovy: ,,UZ neziji ja, ale Zije ve mn¢ Kristus*
(Gal 2,20).

53. Z4adna lidské4 osoba, dokonce ani apostolové &i presvata Panna, ne-
muze vystupovat jako univerzalni spravce milosti. Jediné Bih muze
darovat milost'*® a ¢ini tak prostfednictvim Kristova lidstvi'*®, nebot’
,Kristus-Clovék mé plnost milosti jakozto jednorozeny Syn Otce®.*?
Ackoli je presvata Panna Maria v jedine¢ném smyslu ,,plna milosti‘
a ,,Matka Bozi“, je i ona — jako my — adoptivni dcerou Otce a také,
jak pise basnik Dante Alighieri, ,,dcerou svého Syna“.!** Spoluptso-
bi v ekonomii spasy tcasti odvozenou a podiizenou; proto je tfeba

130 Tyz, Summa Theologiae, 111, q. 8, a. 5, co.; srov. tamtéz, q. 2, a. 12; q. 7,
a.9;q.48,a. 1.

131 Tyz, Compendium theologiae, 1, ¢. 214.

132 Tyz, Quaestiones disputatae de Veritate, q. 29, a. 5 co.

133 Kongregace pro nauku viry, deklarace Dominus lesus (6. srpna 2000),

¢. 10: AAS 92 (2000), 750-751; srov. Frantisek, encyklika Dilexit nos,
€. 59-63: 445 116 (2024), 1386—1387.

134 II. vatikansky koncil, Pastoralni konstituce Gaudium et spes (7. prosince
1965), €. 22: AAS 58 (1966), 1042-1043.

135 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, 1-11, q. 112, a. 1, co.

136 Srov. tyz, Super loannem, cap. 1, v. 16, lectio 10; tyz, Summa Theologiae,
-1, q. 112,a. 1, ad 1.

137 Tyz, Compendium theologiae, 1, ¢. 214.

138 Dante Alighieri, Rdj, XXXIII, 1.
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1

jakékoli vyjadfeni o jejim ,,prostfednictv
vzdalené analogii s Kristem a jeho jedinym prostiednictvim.

milosti chapat pouze ve
139

54. V dokonal¢ bezprostiednosti mezi ¢lovékem a Bohem pfi sdileni
milosti nemlZe zasahovat ani Maria. Ani pratelstvi s JeziSem
Kristem, ani piebyvani Trojice [v ¢loveéku, pozn. piekl] nelze
chapat jako skutec¢nosti, které by k nam prichazely skrze Marii
nebo svaté. V kazdém piipadé mizeme fici, ze Maria toto dobro
pro nas zada a prosi o né spolu s nami. Liturgie, ktera je rovnéz lex
credendi, nam dovoluje znovu potvrdit tuto spolupraci Marie, nikoli
pti zprostiedkovani milosti, nybrz v matetské ptimluvé. V liturgii
slavnosti Neposkvrnéného poceti se totiz uvadi, kdyz se vysvétluje,
v jakém smyslu bylo Marii udéleno privilegium pro dobro lidu, Ze byla
ustanovena jako ,,pfimluvkyné milosti“,'*? tedy ta, ktera se pfimlouva
a vyproSuje nam dar milosti.

55. Jak u¢i Druhy vatikansky koncil, ,.cely spasitelny vliv bla-
hoslavené Panny na lidi [...] vSak nijak neptfekazi pfimému spo-
jeni véficich s Kristem, nybrz spiSe jej podporuje“.!*! Z tohoto da-
vodu je tfeba vyvarovat se jakéhokoli popisu, ktery by
navozoval — v novoplatonském smyslu — jakysi postupny sestup
milosti, jako by Bozi milost pfichazela prostfednictvim rtznych
prostfednikti — napiiklad Marie —, zatimco jeji pramen, Buh, by
zustaval oddélen od naSeho srdce. Takova pojeti narusuji spravné
chapani divérného, ptimého a bezprostiedniho setkani, jez milost
uskutecnuje mezi Panem a srdcem véticiho.'** Faktem je, ze jediné

139 Srov. II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 60,
62: AAS 57 (1965), 62—63; sv. Tomas Akvinsky, Summa theologiae, 111,
qg. 26.

140 Missale Romanum ex Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II in-

stauratum auctoritate S. Pauli PP. VI promulgatum S. loannis Pauli PP.
1I cura recognitum, editio typica tertia, Typis Vaticanis 2008, 879. Cesky
pieklad preface ke slavnosti Panny Marie pocaté bez poskvrny prvotniho
hiichu tuto formulaci (@dvocatam gratiae) neobsahuje. Pozn. prekl.

141 II. vatikansky koncil, Dogmatickd konstituce Lumen gentium, ¢. 60:
AAS 57 (1965), 62.
142 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢. 2002.
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Biuih ospravedliuje.'* Jediné trojjediny Buh, jediné on nas pozveda
k ptekonani nekone¢né disproporce, ktera nas oddéluje od bozského
zivota; jediné on v nas uskuteciiuje prebyvani Trojice; jediné on do
nas vstupuje, proménuje nas a dava nam tcast na svém bozském zivo-
té. Marii se neprokazuje Cest, kdyz se ji ptipisuje jakékoli prosttednic-
tvi pfi uskutecnovani tohoto vyhradné bozského dila.

Prystici Ziva voda

56. Prestoze je Maria plna milosti a dobro mé vzdy tendenci se sdilet,
snadno vznikne predstava jakéhosi ,,pfetékani* milosti, kterou Maria
ma — predstava, jez miize mit pfiméfeny vyznam pouze tehdy, pokud
neodporuje tomu, co bylo dosud fe¢eno. Nevytvaii zadnou obtiz, po-
kud se jedna predevsim o ty formy spoluprace, které jsme jiz zminili
(ptimluva a matetska blizkost, jez vybizi k otevieni srdce posvecujici
milosti) a které Druhy vatikansky koncil pfedstavil jako rizné formy
spoluprace ze strany tvora ,,vyplyvajici z i€asti na jediném zdroji*.'**
57. Zéasadné dispozitivni charakter spoluprace véticich — a prede-
v§im Marie — pfi sdileni milosti se odrazi v tradicnim vykladu ,,prou-
da vod®, které tryskaji ze srdce veficich (srov. Jan 7,38). Ackoli jde
0 mocny obraz, jenz by mohl byt chapan tak, jako by vétici byli ka-
naly dokonalého pfedavani posvécujici milosti, otcové cirkve — kdyz
maji vylozit zptisob tohoto proudéni fek Ducha — jej prece jen vztahu-
ji k ukontim dispozitivniho razu. Jde naptiklad o kazéani, vyucovani
a dalsi formy predavani daru zjeveného slova.

58. Origenés vztahuje ,,obraz proudii vod“ k poznavani Pisma nebo
k vnimani [jeho] duchovnich smysla.'* Pro svatého Cyrila Alexandrij-

ského je toto pietékani vod vyucovanim o tajemstvich virys, , ¢istou

143 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, 1, q. 25, a.3, ad 4. Osprave-
dinit, stejné jako tvorit, ,,mize byt u¢inéno bezprostiedné pouze Bohem®.

144 II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, €. 62:
AAS 57 (1965), 63.

145 Srov. Origenés, Hom. in Genesim, XII1, 3—4: PG 12, 232B-234CD.

146 Srov. sv. Cyril Alexandrijsky, Comm. in loannis, 11, 4, 13—14: PG 73,
300C.
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mystagogii‘ v jejim hlubokém vyznamu, jez neni pouze intelektualni,
ale dotyka se disponovanosti ¢i piipravé celého ¢lovéka.'” Svaty Cyril
Jeruzalémsky ma za to, ze se jedna o uCeni Pisma, kdyz vede ke svét-
1u.® Svaty Jan Zlatotsty zmifiuje moudrost Stépana & autoritu Pe-
trova slova.'* Svaty Ambroz fika: ,,Rekami jsou ti, kdo svyma usi-
ma Bozi slovo slysi a mluvi, aby vkladali Slovo do srdci jednotlivych
1idi,”“1>° a aplikuje to takto: ,,At tryska voda nebeské nauky [...] at’
rosa Panova slova“ — srdce vSech! — | nasakne.’*? Také pro svatého
Jeronyma je voda udeni Spasitele,'® stejné jako pro svatého Rehoie
Velikého, jenz zaroven uéi, Ze jde o ,,zboznou vili vaéi bliznimu*.'>*
Tyto vyklady proudut zivé vody, které proudi z véficich a sousttedi se
na poznani Pisma a ptislusnych tajemstvi, neodkazuji obecné k pou-
hému intelektualnimu poznani, nybrz k poznani moudrosti a k osvi-
ceni srdce, aby se otevielo samotné skute¢nosti tajemstvi.

59. U ruznych Otci a uciteld cirkve nachazime navic $irsi vyklad,
v némz jsou kromé kazani a katecheze zahrnuty také skutky pomoci
bliznimu v jeho pottebach ¢i svédectvi lasky. Tak svaty Hilarius cha-
pe teky zivé vody jako dila Ducha Svatého skrze ctnosti, které ptisobi
k dobru bliznich.!*® Svaty Augustin vztahuje tento obraz k ,,dobro-
t&, s niZ se touzi pomoci bliznimu“.*® Ve sttedovéku toto pojeti po-
kracovalo az k svatému Tomasi Akvinskému, pro n¢hoz se feky zivé
vody projevuji tehdy, kdyz ,,nékdo spécha davat bliznimu rady a sdilet
s druhymi rizné dary milosti, které obdrzel od Boha; z jeho nitra pak
tryskaji zivé vody*.!>’

147 Srov. tyz, Comm. in Isaiam, V, 11, 1-2: PG 70, 1220A.

148 Srov. sv. Cyril Jeruzalémsky, Catechesis mystagogica XVI1, 11: PG 33,
932C.

149 Srov. sv. Jan Zlatousty, Hom. in loannem, 51, 1: PG 59, 283.

150 Sv. Ambroz, Explanatio Pasalmorum XI1, Ps. 48, 4, 2: PL 14, 1157A.

151 Tyz, De Noe, 19, 70: PL 14, 395A.

152 Srov. tyz, Explanatio Psalmorum X11, Ps. 48, 4, 2: PL 14, 1157A.

153 Srov. sv. Jeronym, Comm. in Zachariam, 111, 14, 8.9: PL 25, 1528C.

154 Sv. Rehof Veliky, Hom. in Ezechielem, 1, 10, 6: PL 76, 888B.

155 Sv. Hilarius, Tractatus in Psalmos, 64, 14: PL 9, 421B.

156 Sv. Augustin z Hippony, In loannes Evangelium, 32, 4: PL 35, 1643D.

157 Sv. Tomas Akvinsky, Super loannem, cap. 7, lect. 5.
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60. Kdyz svaty Tomas mluvi o ,,rozlicnych darech milosti* pro sluzbu
bliznimu, odkazuje na riizné charismatické dary, nebot ,,jak se fika
(1 Kor 12,10), jednomu je dan dar jazykd, jinému dar uzdravovani
atd.“!*® Tento rozmér je ptitomen také u svatého Cyrila Jeruzalém-
ského, ktery uvadi, ze proudy vody Ducha, jeZ se sdileji skrze vétici,
se projevuji tehdy, kdyz si Duch ,,slouzi jazykem nekoho jako cha-
rismatem moudrosti; jinym osvécuje mysl darem proroctvi; tomuto
udéluje ducha vyhanéni démoni [...] v nékterych posiluje mirnost
a v jinych pravé milosrdenstvi; dalsim jesté¢ ukazuje, jak zachovavat
pust a askezi“.!®®

61. Néco podobného lze tici o vykladu Janova evangelia 14,12, kde se
mluvi o véticich, ktefi konaji ,,vétsi skutky* (meizona) nez pozemsky
Kristus. Vétici maji GiCast na Kristové dile v tom smyslu, Ze i oni ur-
¢itym zpuisobem probouzeji viru druhych hlasanim slova. Je to jasné
feceno v Janovi 17,20b: ,,Kdo pro jejich slovo uvéti ve mne.” Totéz
naznacuje Jan 14,6—11, kde Kristovy skutky jsou ty, které zjevuji Otce
(v. 8). Skutky véficich, soustfedéné na hlasani evangelia skrze slo-
vo, se kladou do paralely ke Kristovym skutktim. Jezi§ pravi: ,,Kdyz
zachovali moje slovo, budou zachovavat i vase™ (Jan 15,20c). A pro-
toze ten, kdo slysi Kristovo slovo, ma zivot véény (srov. Jan 5,24),
Jezi§ oznamuje, ze dalsi uveti skrze slovo véficich (srov. Jan 17,20).
Nejde vsak jen o slova, nybrz také o vymluvné svédectvi véficich,
a prave proto Jezis prosi Otce, aby byli véfici jedno, ,,aby svet uveéril”
(Jan 17,21).

Laska, ktera se sdéluje svétu

62. Janovo evangelium tésn¢ spojuje bratrskou lasku s timto sdilenim
dobra. Vyrok: ,,Jestlize mé milujete, budete zachovavat ma ptikaza-
ni* (Jan 14,15) je totiz paralelni s vyrokem: ,,Kdo véti ve mne, i ten
bude konat skutky, které ja konam™ (Jan 14,12). Kdyz Kristus mlu-
vi o ovoci, které ocekava od svych ucednikl, nakonec jej ztotoznuje
s bratrskou laskou (srov. Jan 15,16—17). Svaty Pavel pak — poté, co
hovotil o riznych mimotadnych skutcich, které véfici mohou konat

158 Tamtéz; srov. tyz, Summa Theologiae, 11-11, q.178 a. 1 s. c.
159 Sv. Cyril Jeruzalémsky, Catechesis mystagogica XV1, 12: PG 33, 934B.
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(srov. 1 Kor 12) — ukazuje cestu jesté vznesené;si, kdyz tika: ,,Usilujte
horlivé o vétsi dary (fa meizona). A ukazu vam cestu nejvznesengjsi
(kath’hyperbolén): lasku (1 Kor 12,31). Skutky lasky k bliznimu, ba
i kazdodenni prace nebo Gsili proménovat tento svét se tak stavaji
zplusobem spoluprace na Kristové dile spasy.

63. V tomto smyslu se vyjadfovali také nedavni papezové. Svaty
Jan XXIII. u¢il, ze ,,kdyz ¢loveék kona své tkoly, i kdyZ maji ¢asnou
povahu, v jednot¢ s JeziSem, bozskym Vykupitelem, kazdy ¢in se sta-
va jakoby pokracovanim jeho dila, proniknutym vykupitelskou moci
[...] a pfispiva tak k rozsifeni na druhé plodt vykoupeni“.!®® Svaty
Jan Pavel II. chapal tuto spolupraci jako obnovovani dobra, spolecné
s Kristem, které bylo ve svété poskozeno hiichem, protoze ,,si Kristo-
vo Srdce pieje, abychom s nim spolupracovali na obnové dobra a kra-
sy“, a ,,to je to pravé zadostiuc¢inéni, které zada Spasitelovo Srdce*.'*!
Papez Benedikt X V1. tvrdil, Ze ,.ti, kdo ptijimaji Bozi lasku, jsou lidé
ustanoveni k tomu, aby byli nositeli lasky, jsou povolani u¢init ze sebe
nastroje milosti, aby se Bozi laska §ifila a aby se vytvarely svazky
vzajemné lasky. Na tuto dynamiku ptijaté a darované lasky odpovida
socialni nauka cirkve.“!? A papez FrantiSek ucil, Ze podle svaté Tere-
zie z Lisieux ,,nejde jen o to, dovolit Kristovu Srdci skrze nasi napros-
tou duvéru rozlévat krasu své lasky v nasem srdci, ale také o to, aby
se skrze nas zivot dostala k druhym a proménovala svét [...]. Nachazi
vyjadreni ve skutcich bratrské lasky, jimiz budeme hojit rany cirkve
a svéta. Tak se uzdravujici sile Kristova Srdce nabidnou nové zptisoby
vyjadieni. 163

64. Toto je spoluprace umoznéna Kristem a podnicena plsobenim
Ducha, ktera se v ptipadé Marie odliSuje od spoluprace jakéhokoli

160 Sv. Jan XXIII., encyklika Mater et Magistra (15. kvétna 1961), ¢. 237:
AAS 53 (1961), 462.
161 Sv. Jan Pavel II., dopis generalnimu predstavenému TovarySstva JeziSova

(Paray-le-Monial, 5. fijna 1986): L'Osservatore Romano, 19. fijna 1986, 7,
cit. v: Frantisek, encyklika Dilexit nos, ¢. 182: AAS 116 (2024), 1427.

162 Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (29 ¢ervna 2009), €. 5:
AAS 101 (2009), 643.

163 FrantiSek, encyklika Dilexit nos, ¢. 198, 200: AAS 116 (2024), 1432.
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jiného Clovéka mateiskym charakterem, ktery ji pfisoudil z ki'ize sam
Kristus.

Kritéria

65. Jakykoli jiny zptsob chapani Mariiny spoluprace v fadu milosti,
zejména pokud by se Marii chtélo pfisuzovat néjakou formu zasahu
¢i zdokonalujici instrumentality nebo druhotné pficiny pti udélovani
posvécujici milosti,'** by mél vénovat zvlastni pozornost nékolika kri-
tériim jiz naznacenym v dogmatické konstituci Lumen gentium:

a) Mame promyslet, jak Maria napomaha nasi ,,pfimé“% jednoté s Pa-
nem, kterou uskute¢iiuje on sam tim, ze udili milost, jiz mizeme pfi-
jmout pouze od Boha,'*® avSak aniz bychom chapali jednotu s Marii
jako bezprosttednéjsi nez jednotu s Kristem. Toto riziko se objevuje
zvlasté v piedstave, ze by ndm Kristus daval Marii jako nastroj nebo
druhotnou a dokonalou pfi¢inu pii udileni své milosti.

b) Druhy vatikansky koncil zdlraznil, Ze ,,cely spasitelny vliv bla-
hoslavené Panny na lidi totiz neplyne z né&jaké nutnosti, nybrz jedi-
né z Boziho svobodného rozhodnuti“.!” Tento vliv Ize chapat pouze
na zaklad¢ svobodného rozhodnuti Boha, jenz — ttebaze je jeho vlast-
ni pusobeni prekypujici a nadmérné — ji chce svobodné a nezistné
pridruzit ke svému dilu. Proto neni dovoleno ptfedstavovat Mariino
plsobeni tak, jako by ji Bih potteboval, aby mohl uskutecnit spasu.

164 Srov. sv. Toma$ Akvinsky, Summa Theologiae, 1-11, q. 5, a. 6, co. ¢ ad 1;
tyz, Quaestiones disputatae de Veritate, q. 27, a. 3, s. ¢. 5. TomaSovy argu-
menty, které vysvétluji, pro¢ zadné stvofeni nemtize udélovat milost, ale
jen Buh, nemohou byt povazovany za piekonané, ani v jeho vlastnim dile,
ani pozdéji.

165 Srov. II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, ¢. 60:
AAS 57 (1965), 62; srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, 1, q. 25,
art. 3, ad 4; tyz, Scriptum super Sententiis, 11, d. 26, q. 1, a. 2, co.; tamtéz,
IV,d. 5,q.1,a.3,qc. 1,ad 1.

166 Srov. tyz, Quaestiones disputatae de Veritate, q. 27, a. 3, s. ¢. 5. Znovu
pfipominame: ,,Sed mentem, in qua est gratia, nulla creatura illabitur.”
167 II. vatikansky koncil, Dogmatickd konstituce Lumen gentium, ¢. 60:

AAS 57 (1965), 62.
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¢) Mariino prostiednictvi musime chapat nikoli jako doplnéni, aby
Bith mohl pIné plsobit s vétsi bohatosti a krasou, nybrz ,tak, Ze se tim
dustojnosti a G¢innosti jediného prostfednika Krista nic neubira a nic
nepiidava™!®® Kdyz se vysvétluje Mariino prostiednictvi, je tfeba
zdaraznit, ze Buh je jediny Spasitel, ktery vylu¢né uplatiuje zasluhy
Jezise Krista, jediné nutné a zcela postacujici pro nase ospravedInéni.
Maria nezastupuje Pana v nicem, co by on ned¢lal (neubira), ani jej
nedopliiyje (nepfidava). Jelikoz pii sdileni milosti k vykupitelskému
Kristovu prostfednictvi nic nepfidava, nesmi byt Maria povazovana
za prvotni nastroj tohoto darovani.'® Jestlize doprovazi néjaky Kris-
tiv ukon — skrze plsobeni samotného Krista —, nesmi byt v zadném
ptipadé chapana jako néjaké paralelni prostfednictvi. SpiSe tim, zZe
je k nému pridruzena, ptijima Maria od Syna dar, ktery ji presahu-
je, protoze ji je umoznéno doprovazet dilo Pané svym matetskym
charakterem. Vracime se tedy k nejjisté&js$imu bodu: k dispozitivnimu
ptinosu Marie, diky némuz lze uvazovat o ¢innosti, v niZ ona sama
prinasi néco vlastniho, v mife, v jaké ,,mtze n¢jakym zpisobem dis-
ponovat“’® druhé. Nebot’ ,,nejvyssi moci piislusi vést k poslednimu
cili, zatimco ty nizsi napomahaji tim, ze [subjekt] disponuji k dosaze-
ni toho cile®.!"!

66. To, co bylo fe¢eno, Marii neumensSuje ani neponizuje, protoze
celé jeji byti je zaméteno k jejimu Panu. ,,Velebi ma duse Hospodina“
(Lk 1,46): pro ni neni jiné slavy nez Bozi. Jako Matka dvojnasobné
zakousi radost, kdyz vidi Krista, jak zjevuje nevyc€erpatelnou a pie-
kypujici krasu své slavy, uzdravuje, proménuje a napliuje sebou srdce
téch déti, které ona doprovazela na jejich cesté k Panu. Proto jakykoli
pohled na ni, ktery by nas odvracel od Krista nebo ji stavél na stejnou
uroven jako Boziho Syna, by byl cizi vlastni dynamice autenticky ma-
rianské viry.

168 Tamtéz, ¢. 62: AAS 57 (1965), 63.

169 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa contra Gentiles, lib. 2, cap. 21, n. 7.
Nastroj pfispiva ¢imsi vlastnim: ,,Omne agens instrumentale exequitur
actionem principalis agentis per aliquam actionem propriam et connatu-

ralem sibi.”
170 Tamtéz, lib. 3, cap. 147, n. 6; srov. tyz, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 5 co.
171 Tyz, Summa Theologiae, 1-11, q. 5, a. 6, ad 1.
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Milosti

67. Nekteré tituly, jako naptiklad Prostrednice vsech milosti, maji
své limity, které neulehCuji spravné pochopeni Mariiny jedine¢né
role. Ona, ktera je prvni vykoupenou, totiz nemohla byt prostiednici
milosti, kterou sama pfijala. Nejde o detail zanedbatelné dulezitosti,
protoze odhaluje néco zasadniho: ze také v jejim pripad¢ ji dar milosti
predchazi a vychazi z naprosto nezistné iniciativy Trojice, v predvida-
ni Kristovych zasluh. Ona si, stejné jako my vSichni, nezaslouzila své
ospravedInéni zadnym piedchozim skutkem'”? ani zadnym pozdéjsim
skutkem.!” T pro Marii bude pratelstvi s Bohem skrze milost vzdy
zdarma danym darem. Jeji vzacna postava je nejvyssim svédectvim
vefici otevienosti toho, kdo se vice a lépe nez kdokoli jiny s poslus-
nosti a plnou divérou oteviel Kristovu plisobeni, a zaroven nejlepsim
znamenim proménujici sily této milosti.

68. Na druhou stranu titul Prostrednice vSech milosti ptinasi riziko,
ze Marii predstavi jako tu, ktera rozdava dobra nebo duchovni energie
bez souvislosti s na§im osobnim vztahem k Jezisi Kristu. Nicméné
vyraz ,,milosti“, vztahovany k Mariiné matetské podpote v rtiznych
okamzicich Zzivota, mize mit pfijatelny vyznam. Mnozné Ccislo
vyjadfuje veskerou pomoc, i materialni, kterou nam mtze Pan udé¢lit,
kdyz vyslysi pfimluvu Matky; pomoc, ktera zaroven ptipravuje srdce,
aby se otevielo Bozi lasce. Timto zptisobem ma Maria jako Matka
v kazdodennim zivoté véticich pfitomnost mnohem vyssi, nez miize
mit jakykoli jiny svétec.

69. Svou ptimluvou miize vyproSovat vnitini podnéty Ducha Svatého,
které nazyvame ,,aktualni milosti*. Jde o ty pomoci Ducha Svatého,

172 Srov. Tridentsky koncil, 6. zasedani, Dekret o ospravedinéni, 8: DH 1532.

173 Srov. sv. Tomas Akvinsky, Summa theologiae, 1-11, q. 114, a. 5, co.: ,,Kdyz
je ¢lovék v milosti, milost, kterou jiz ptijal, nemtze byt zaslouzena.” Pies-
toze ospravedInéna osoba mtize mit zasluhy na rtstu v zivoté milosti, sa-
motny fakt ospravedlnéni — byt Bozim ptitelem skrze milost — je vzdy
naprosto nezaslouzeny.
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které ptisobi i v hi'i$nicich, aby je ptipravily k ospravedinéni,'” a stej-
n¢ tak v téch, kteti jsou jiz ospravedlnéni posvécujici milosti, aby
je povzbudily k ristu. V tomto piesném smyslu je tfeba chapat titul
,,Matka milosti“. Maria pokorn¢ spolupracuje na tom, abychom moh-
li otevitit srdce Panu, ktery jediny nas mize ospravedlnit plisobenim
posvécujici milosti: to znamena, kdyZz do nas on vléva svij trinitarni
zivot, pfebyva v nas jako pritel a dava nam ucast na svém bozském zi-
voté. Toto je vyluéné dilo samotného Pana, avSak nevylucuje, ze skrze
matetské ptisobeni Marie mohou véfici dosahnout téch slov, obrazli
a ruznorodych povzbuzeni, které jim pomahaji pokracovat v zivoté
a disponovat srdce pro milost, kterou Pan vléva, stejné jako rust v zi-
vot¢ milosti, pfijaté zdarma.

70. Tyto pomoci, které k nam ptichazeji od Pana, se nam ptedstavuji
s matefskym charakterem, naplnéné néhou a blizkosti Matky, kterou
s nami chtél Jezis sdilet (srov. Jan 19,25-28). Maria tak rozviji jedi-
necné pusobeni, aby nam pomohla otevfit naSe srdce Kristu a jeho
posvécujici milosti, ktera povznasi a uzdravuje. Kdyz ona plsobi
a vyvolava rizna ,.hnuti, musi byt vzdy chapana jako povzbuzeni
k otevfeni naSeho Zivota tomu Jedinému, ktery plsobi v nejhlubsim
nitru naseho byti.

NaSe sjednoceni s Marii

71. Koncil dal pfednost tomu, nazyvat Marii ,,matkou v fadu milos-
ti“,'” coz je vyraz, ktery lépe vyjadiuje univerzalnost Mariiny ma-
tefské spoluprace a ktery je v pfesném smyslu nepopiratelny: ona je
Matkou Krista, ktery je Milosti par excellence a Pivodcem veskeré
milosti.

174 To, co sv. Tomas nazyva ,,finalni dispozici®, ktera se d€je soucasné s da-
rem posvécujici milosti, je bezprostiednim dilem téze milosti. Jedna
se o ,,posledni dispozici, po niz nutné¢ nasleduje forma®, viz sv. Tomas
Akvinsky, Sententiae Metaphysicae, lib. 5, lect. 2, n. 5; srov. tyz, Scriptum
super Sententiis, 1, d. 17, q.2, a.3, co.; tyz, Summa contra Gentiles, lib. 2,
cap. 19, n. 6; tyz, Compendium theologiae, 1, ¢. 105.

175 II. vatikansky koncil, Dogmaticka konstituce Lumen gentium, C.61:
AAS 57 (1965), 63.
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72. Tato mateiska role Marie v Fadu milosti — ktera prysti z veliko-
noc¢niho tajemstvi Krista — dale znamena, ze kazdy u¢ednik navazuje
s Marii ,,jedinecny a neopakovatelny vztah“. Svaty Jan Pavel II. ho-
votil o ,,marianském rozméru zivota Kristovych uc¢edniki*, ktery se
projevuje jako ,,odpoveéd na lasku urcité osoby, obzvlasté pak na las-
ku matky*“."7® Zivot milosti zahrnuje na§ vztah s Matkou. Sjednoceni
s Kristem skrze milost nds zaroven spojuje s Marii vztahem daveéry,
néhy a bezvyhradné naklonnosti.

Prvni uéednice

73. Maria je ,,prvni ucednici, tou, ktera se nejlépe naucila JeziSovym
vécem™.!”” Ona je prvni z téch, ,.kdo slysi Bozi slovo a zachovava-
ji ho* (Lk 11,28); je prvni, kdo se fadi mezi pokorné a chudé Pang,
aby nas ucila doufat a s diivérou pfijimat spasu, ktera ptichazi jen od
Boha. Maria ,,se takto stala v jistém smyslu ,ucednici‘ svého Syna,
prvni, které asi fekl: ,Pojd’ za mnou,’ a to jest¢ diiv, nez takto povolal
apostoly nebo kohokoli jiného (srov. Jan 1,43)“'”® Ona je modelem
viry a lasky pro cirkev diky své poslusnosti vici vili Otce, své spo-
lupraci na vykupitelském dile Syna a své otevienosti ptisobeni Ducha
Svatého.'” Svaty Augustin proto fikal, Ze ,,pro Marii znamenalo vice
byt Kristovou uéednici nez Kristovou matkou*.*® A papez Frantisek
zdiraznil, Ze ,,je vice ucednici nez matkou.!®! Maria je v kone¢ném
dasledku ,,prvni a nejdokonalejsi Kristovou uéednici.'s?

176 Sv. Jan Pavel I1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 45: AAS 79 (1987),
422-423.

177 Frantisek, generalni audience (18. listopadu 2020): L’Osservatore Roma-
no, 18. listopadu 2020, 11.

178 Sv. Jan Pavel 1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 20: AAS 79 (1987), 387.

179 II. vatikansky koncil, Dogmatickd konstituce Lumen gentium, ¢.53:

AAS 57 (1965), 58-59.
180 Sv. Augustin z Hippony, Sermo 72/A, 7: CCSL 41Ab, 117.

181 Frantisek, Generdlni audience (24. btezna 2021): L'Osservatore Romano,
24. biezna 2021, 8.

182 Sv. Pavel V1., apostolska exhortace Marialis cultus, €. 35: AAS 66 (1974),
147.
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74. Maria je pro kazdého ktestana ,,tou, ktera prvni ,uvéfila‘. S touto
snoubeneckou a matefskou virou touzi pasobit na vSechny, kdo se ji
svéii jako jeji déti”! A ¢ini tak s néhou plnou znameni blizkosti, ktera
jim pomaha rust v jejich duchovnim Zivoté tim, Ze je uci nechat stale
vice pusobit Kristovu milost. V tomto vztahu n¢hy a divéry uci ona,
,,milostiplnd“, kazdého kiestana ptijimat milost, stfezit ji a rozjimat
o dile, které Buih kona v jeho Zivoté (srov. Lk 2,19).

75. V ptipadé domnélych nadpfirozenych jevi, které jiz obdrzely
pozitivni soud cirkve, je tieba tam, kde se vyskytuji nékteré z vyse
zminénych vyrazt ¢i tituld, mit na paméti, ze ,v piipadé, ze
dikasterium ud€li Nihil obstat |...], nestavaji se tyto jevy pfedmétem

VN7

viry — to znamena, Ze véfici nejsou povinni s nimi souhlasit*.2

Matka vériciho lidu

76. ,,Maria, prvni ucednice, je Matkou.”> Na kfizi nam Kristus dava
Marii, a tak ,,nas k ni vede, protoze nechce, abychom kraceli bez mat-
ky“* Ona je véfici Matka, ktera se stala ,,Matkou vSech véficich™,®
a zaroven je ,,Matkou evangelizujici cirkve™° jez nas pfijima tak,
jak nas Buh chtél shromazdit: nejen jako izolované jednotlivce, ale
jako putujici 1id.” ,,Nase Matka Maria chce vzdy kracet s nami, byt
nablizku, pomahat ndm svou pfimluvou a svou laskou.“® Ona je Mat-

1 Sv. Jan Pavel II., Encyklika Redemptoris Mater (25. btezna 1987), ¢. 46:
AAS 79 (1987), 424.

2 Dikasterium pro nauku viry, Normy pro postup pri rozlisovani udajnych
nadprirozenych jevii (17. kvétna 2024), ¢. 12: A4S 116 (2024), 782.

3 Frantisek, generalni audience (16. inora 2022): L’'Osservatore Romano,
16. tnora 2022, 2.

4 Tyz, aposStolska exhortace Evangelii gaudium, ¢. 285: AAS 105 (2013),
1134-1135.

5 Benedikt XVI., encyklika Deus caritas est (25. prosince 2005), ¢. 42:
AAS 98 (2006), 217-252, 252.

6 Frantisek, apostolska exhortace Evangelii gaudium, ¢. 284: AAS 105
(2013), 1134

7 Srov. tamtéz, ¢. 113: A4S 105 (2013), 1067.

8 Lev XIV., prvni apostolské pozehnani ,,Urbi et Orbi“ (8. kvétna 2025):

L’Osservatore Romano, 9. kvétna 2025, 3.
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kou veéticiho lidu, ktera ,,kra¢i uprostied svého lidu, vedena starostli-
vou néhou, a bere na sebe jeho tizkosti a atrapy*’

Laska se zastavuje, kontempluje tajemstvi, v tichosti se raduje

77. Vérici lid se nevzdaluje od Krista ani od evangelia, kdyZz se pfi-
blizuje k Marii; naopak ztistava schopen ¢ist ,,v onom matefském ob-
razu vSechna tajemstvi evangelia™!® Nebot v této matetské tvari vidi
odraz Péna, ktery nés hleda (srov. Lk 15,4-8), ktery nam jde vstfic
s otevienou naruci (srov. Lk 15,20), ktery se u nds zastavuje (srov.
Lk 18,40), ktery se nad nami sklani a pozveda nas ke své tvafi (srov.
Oz 11,4), ktery na nas hledi s laskou (srov. Mk 10,21) a ktery nas ne-
odsuzuje (srov. Jan §8,11; Oz 11,9). V jeji matetské tvaii mnozi chudi
rozpoznavaji Pana, jenz ,,mocné sesadil z trinu a poniZené povysil
(Lk 1,52). Tato tvar zeny zpiva tajemstvi vtéleni. V této tvari Matky,
probodené mecem (srov. Lk 2,35), lid BoZi rozpoznava tajemstvi kii-
Ze, a v této tvari ozarené velikono¢nim svétlem zakousi, ze Kristus je
zivy. A ona, ktera piijala v plnosti Ducha Svaté¢ho, je tou, ktera pod-
pira apostoly shromazdéné k modlitbé ve vecetadle (srov. Sk 1,14).
Proto mtzeme fici, Ze ,,vira Marie se jakymsi zplisobem, na zakladé
apostolského svédectvi cirkve, neustéle stava virou putujictho Boziho
lidu"

78. Jak zdlraznili biskupové Latinské Ameriky, chudi ,,nalézaji n¢hu
a lasku Boha v Mariin€ tvafi. V ni se odrazi podstatné poselstvi evan-
gelia 1> Prosty a chudy lid neoddéluje oslavenou Matku od Marie
z Nazareta, kterou poznavame v evangeliich. Naopak: rozpoznava
jednoduchost za slavou a vi, ze Maria nepfestala byt jednou z nich.
Je tou, kterd jako kazda matka nosila svého syna pod srdcem, koji-
la jej, s laskou jej vychovavala s pomoci svatého Josefa a nevyhnuly

9 Frantisek, Poselstvi ke 37. Svétovému dni mladeze (15. srpna 2022):
AAS 114 (2022), 1255.

10 Tyz, aposStolska exhortace Evangelii gaudium, ¢. 285: AAS 105 (2013),
1135.

11 Sv. Jan Pavel 1., encyklika Redemptoris Mater, ¢. 28: AAS 79 (1987), 398.

12 Latinskoamericka biskupska rada, V. generalni konference biskupii Latin-

ské Ameriky a Karibiku (Aparecida, 13.-31. kvétna 2007), €. 265.
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se ji otfesy a pochybnosti matetstvi (srov. Lk 2,48-50). Je tou, ktera
zpiva Bohu, jenz ,,hladové nasytil dobrymi vécmi a bohaté propustil
s prazdnou“ (Lk 1,53), ktera trpi s novomanzely, jimz doslo vino pro
jejich slavnost (srov. Jan 2,3), ktera umi pospisit na pomoc sestienici
v nouzi (srov. Lk 1,39—40), ktera se nechava zranovat jako probodena
mecem kvili déjinam svého lidu, jehoz Syn je ,,znameni, kterému se
bude odporovat™ (Lk 2,34); je tou, ktera chape, co znamena byt mig-
rantem ¢i vyhnancem (srov. Mt 2,13—15), ktera mize ve své chudobé
nabidnout jen dvé holoubata (srov. Lk 2,24) a ktera vi, co to je byt
pohrdand, protoze patii do rodiny chudého tesafe (srov. Mk 6,3—4).
Trpici narody rozpoznavaji Marii, ktera kraci po jejich boku, a proto
hledaji Matku, aby prosily o jeji pomoc.'?

79. Blizkost Matky vyvolava ,lidovou* maridnskou zboznost, ktera
ma v riznych narodech rizné podoby. Mnohotvarné Mariiny tvare
— korejska, mexicka, konzska, italska a mnohé dalsi — jsou formami
inkulturace evangelia, jeZ na kazdém misté zem¢ odrazeji ,,otcovskou
néhu Bozi“,"* ktera zasahuje do nitra nasich narodu.

80. Kontemplujme viru Boziho lidu, v niz nesCetné zastupy véticich
bratii a sester spontanné rozpoznavaji Marii jako Matku tak, jak nam
ji z ktize dal sam Kristus. Bozi lid s laskou kona pouté k rtiznym
marianskym svatynim, kde naléza Gitéchu a silu pokracovat dal — jako
ten, kdo uprostfed namahy a bolesti pfijima matetské pohlazeni. Kon-
ference v Aparecid¢ dokazala jasnym a nadhernym zpisobem vyja-
drit hlubokou teologickou hodnotu této zkusSenosti. Neni nic lepsiho
nez tuto Notu uzaviit takovymi slovy:

»Vyzdvihujeme pouté, v nichz lze rozpoznat putujici Bozi lid. Tam ve-
Fici slavi radost z toho, zZe se citi ponoreni mezi tolik bratvi, kteri kra-
Ceji spolecné k Bohu, jenz je ocekava. Kristus sam se stava poutnikem
a jako vzkiiseny kraci mezi chudymi. Rozhodnuti vydat se na cestu
do svatyné je jiz vyznanim viry, putovani je pravym zpévem nadéje;

13 Srov. sv. Jan Pavel 11., Encyklika Redemptoris Mater, €. 35: AAS 79 (1987),
407.
14 FrantiSek, homilie o slavnosti Panny Marie, Matky Bozi (1. ledna 2024):

AAS 116 (2024), 20.
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a prichod je setkanim lasky. Pohled poutnika spocine na obrazu, kte-
ry symbolizuje Bozi néhu a blizkost. Laska se zastavuje, kontempluje
tajemstvi a v tichosti je vychutnava. I on je pohnut, vyléva veskerou
tihu své bolesti i svych smi. Uprimna prosba, ktera plyne s diivérou,
je nejlepsim vyrazem srdce, jez se zieklo sobéstacnosti a uznavd, Ze
niceho nemiize dosahnout samo. Kratky okamzik v sobé shrnuje Zivou
duchovni zkusSenost. "

Matko véficiho lidu, oroduj za nas.

Papez Lev XIV. dne 7. Fijna 20235, na liturgickou pamatku Blahoslavené
Panny Marie Riizencové, schvalil tuto Notu, projednanou na radném
zasedani tohoto Dikasteria dne 26. brezna 2025, a naridil jeji
zverejneni.

Dano v Rimé, v sidle Dikasteria pro nauku viry, dne 4. listopadu 2025,
na liturgickou pamatku svatého Karla Boromejského

Victor Manuel kard. Fernindez
Prefekt

Mons. Armando Matteo
Sekretar pro naukovou sekci

Lev X1V,
7.10. 2025

15 Latinskoamericka biskupska rada, V. generalni konference biskupii Latin-
ské Ameriky a Karibiku (Aparecida, 13.-31. kvétna 2007), ¢. 259.
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4, APOSTOLSKY LIST
NAKRESLIT NOVE MAPY NADEJE
PAPEZE LVA XIV. U PRILEZITOSTI

60. VYROCI KONCILNI DEKLARACE
GRAVISSIMUM EDUCATIONIS

Uvod

1.1. Nakreslit nové mapy nadéje. 28. fijna 2025 si pfipominame
60. vyrocikoncilnideklarace Gravissimum educationis omimotradném
vyznamu a aktualnosti vzdélani v zivoté ¢loveka. Druhy vatikansky
koncil timto textem ptfipomnél cirkvi, ze vzdélavani neni vedlejsi
¢innosti, ale pfredstavuje samotnou podstatu evangelizace — je to
konkrétni zpisob, jakym se evangelium stava vychovnym gestem,
vztahem, kulturou. Dnes, tvafi v tvatr rychlym zménam a matouci
nejistote, toto dédictvi vykazuje piekvapivou odolnost. Tam, kde se
pedagogicka spolecenstvi nechavaji vést Kristovym slovem, nejsou na
ustupu, ale naopak se obnovuji, nestavi zdi, ale buduji mosty. Reaguji
tvofivé a oteviraji nové moznosti predavani védomosti a smyslu ve
Skolach, na univerzitach, v odborném a obcanském vzdélavani,
v pastoraci déti i mladeze a ve vyzkumu, protoze evangelium nestarne,
ale ,,vSechno tvofi nové“ (Zj 21,5). Kazda generace ho posloucha
jako néco nového, co obnovuje. Kazda generace je odpoveédna za
evangelium a za objeveni sily jeho semen a nasobného uzitku.

1.2. Zijeme ve slozitém, rozt¥i§téném a digitalizovaném vzdélava-
cim prostiedi. Pravé z tohoto diivodu je moudré zastavit se a zno-
vu se zahledét na ,.kosmologii kiestanské paideie* — vizi, ktera se
v prub¢hu staleti dokézala obnovovat a pozitivné inspirovat vSechny
mnohostranné aspekty vzdélavani. Evangelium od samého pocatku
vytvarelo ,,vychovné konstelace” — pokorné a zaroven silné zkuse-
nosti, schopné ¢ist dobu, zachovavat jednotu mezi virou a rozumem,
mezi myslenim a zivotem, mezi poznanim a spravedlnosti. V boutich
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byly kotvou spasy a v klidnych dobach napnutou plachtou. Majakem
v noci, aby Fidily plavbu.

1.3. Deklarace Gravissimum educationis neztratila na aktualnosti.
Od jejiho prijeti se zrodila cela fada dé€l a charismat, ktera dodnes uda-
vaji smér: Skoly a univerzity, hnuti a instituty, laicka sdruzeni, feholni
kongregace a narodni i mezinarodni sité. Tyto zivé subjekty spolecné
upevnily duchovni a pedagogické dédictvi schopné obstat v 21. stole-
ti a reagovat na nejnaléhavéjsi vyzvy. Toto dédictvi neni strnulé, je
to kompas, ktery stale ukazuje smér a vypravi o krase cesty. Dnesni
ocekavani nejsou o nic mensi nez mnoha, s nimiz byla cirkev konfron-
tovana pied Sedesati lety. Naopak, rozsifila se a stala se komplexné;j-
$imi. Jak miizeme zustat ne¢inni tvafi v tvatf mnoha milioniim déti na
sveéte, které stale nemaji pristup k zakladnimu vzdélani? Jak bychom
mohli necitit naléhavou potfebu obnovit nase usili vzhledem k drama-
tickym krizovym situacim v oblasti vzdélavani zptisobenym valkami,
migraci, nerovnostmi a riznymi formami chudoby? Vzdélavani — jak
jsem pripomnél ve své apostolské exhortaci Dilexi te — ,,je jednim
z nejvyssich projevu kiestanské lasky“!. Svét potfebuje tuto formu
nadgje.

2. Dynamické déjiny

2.1. D¢jiny katolického vzdélavani jsou déjinami pisobeni Ducha
Svatého. Cirkev, ,,matka a ucitelka“?, nikoliv svou nadfazenosti, ale
sluzbou podnécuje k vite a doprovazi v rustu svobody, piebira poslani
bozského Mistra, aby vSichni ,,méli Zivot a mé¢li ho v hojnosti* (Jan
10,10). Vzdélavaci styly, které nasledovaly, ukazuji pohled na ¢loveéka
jako na Bozi obraz, povolany k pravdé a dobru, a pluralitu metod ve
sluzbé tomuto povolani. Vzdélavaci charismata nejsou rigidni poucky,
jsou to originalni odpovédi na potieby kazdé doby.

1 Lev XIV., apostolska exhortace Dilexi te (4. fijna 2025), s. 68.
2 Srov. Jan XXIII., encyklika Mater et Magistra (15. kvétna 1961).
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2.2. V prvnich staletich ucili poustni otcové moudrosti pomoci podo-
benstvi a apoftegmat. Znovuobjevili cestu podstatného, kazen jazyka
a péci o srdce, predavali pedagogiku pohledu, ktery vSude a ve vSem
rozpoznava Boha. Svaty Augustin, ktery narouboval biblickou moud-
rost na fecko-fimskou tradici, pochopil, ze autenticky ucitel vzbuzu-
je touhu po pravde, vychovava ke svobodé ¢ist znameni a naslouchat
vnitifnimu hlasu. Mnisstvi pieneslo tuto tradici i do téch nejodleh-
lejsich mist, kde se po desetileti studovala, komentovala a vyucovala
klasicka dila. Bez této tiché prace ve sluzbach kultury by se do nasi
doby nezachovalo tolik mistrovskych dél. ,,Ze srdce cirkve™ potom
vzesly univerzity, které se od samého pocatku jevily jako ,,mista ne-
porovnatelné tvaréi sily a Siteni védy k prospéchu lidského rodu.
V jejich poslucharnach nalezlo kritické mysleni prostfednictvim ze-
bravych fadi moznost vytvorfit pevnou strukturu a posunout se na
hranice védy. Nemalo feholnich kongregaci ucinilo prvni kroky do
téchto oblasti poznani a obohatilo vzdélavani pedagogicky novator-
skym a socialné vizionarskym zptisobem.

2.3. To se projevilo mnoha riznymi zpusoby. V Ratio Studiorum
se bohatstvi scholastické tradice snoubi s ignacianskou spiritualitou
a prizpusobuje ucebni plan, ktery je zaroven vystizny, interdiscipli-
narni i otevieny experimentéim. V Rimé 17. stoleti oteviel svaty Josef
Kalasansky bezplatné skoly pro chudé, protoze vnimal, Ze gramotnost
a poCty jsou mnohem vice otazkou distojnosti nez otazkou kompeten-
ce. Ve Francii si svaty Jan Kititel de La Salle ,,uvédomil nespravedI-
nost zpisobenou vylouc¢enim déti délnikt a rolnikti ze vzdélavaciho
systému“ a zalozil Kongregaci Skolskych bratii. Na po¢atku 19. stole-
ti, taktéz ve Francii, se svaty Marcellin Champagnat ,,v dob¢, kdy pfi-
stup ke vzdélani byl stale vysadou nemnohych, z celého srdce vénoval
poslani vzdélavat a evangelizovat déti a mladez*.> Podobné i svaty
Jan Bosco svou ,,preventivni metodou‘ proménil kazen v rozumnost
a blizkost. Odvazné zeny, jako byly Vincencie Maria Lopez y Vicuiia,

3 Jan Pavel II., apostolska konstituce Ex corde Ecclesiae (15. srpna 1990),
s. 1.

4 Lev XIV., apostolska exhortace Dilexi te, s. 69.

5 Tamtéz, s. 70.
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Frantiska Cabrini, Josefina Bakhita, Marie Montessori, Katefina
Drexelova nebo Alzbéta Anna Setonova, oteviely dvefe divkam, mi-
grantim a lidem na okraji spole¢nosti. Zdiraznuji to, co jsem jasné
vyjadrtil v Dilexi te: ,,Pro kiestanskou viru neni vzdélavani chudych
laskavosti, ale povinnosti“ Tato genealogie praktického jednani
svedci o tom, Ze v cirkvi neni pedagogika nikdy odtrzenou teorii, ale
télem, vasni a déjinami.

3. Ziva tradice

3.1. Kiestanské vzdélavani je spoleénym dilem — nikdo nevzdélava
sam. Vzdélavaci komunitou jsme ,,my“, kde se ucitelé, studenti, ro-
diny, administrativni a pomocny personal, duchovni a ob¢anskéa spo-
le¢nost spojuji, aby vytvafteli zivot.” Toto ,,my* zabrafuje, aby voda
ustrnula v baziné pojeti ,,vZdycky se to tak délalo®, a nuti ji proudit,
vyzivovat, zavlazovat. Zaklad zustava stejny — ¢lovek, obraz Bozi (Gn
1,26), schopny pravdy a vztahu. Proto otazka vztahu viry a rozumu
neni volitelnou kapitolou: ,,Nabozenska pravda je zkratka nejen sou-
¢asti, nybrz podminkou vSeobecného poznani.® Tato slova svatého
Johna Henryho Newmana —a mam tu radost prohlasit ho spolu se sva-
tym Tomasem Akvinskym v souvislosti s timto Jubileem $kolstvi za
spolupatrona vzdélavaciho poslani cirkve — jsou vyzvou k obnoveni
naseho Usili k poznani, které je intelektualné odpovédné a piisné, ale
1 hluboce lidské. A musime si také davat pozor, abychom nespadli do
pasti osvicenstvi fides, které je pouze privéskem ratio. Musime se vy-
nofit z mél¢iny tim, ze obnovime empaticky pohled, ktery je otevieny
lepsimu pochopeni toho, jak dnesni ¢loveék rozumi sdm sob¢, abychom
mohli rozvijet a prohlubovat jeho uceni. Proto se touha a srdce nesmi
odd¢lovat od poznani — znamenalo by to rozpolceni ¢lovéka. Katolic-
ké univerzity a Skoly jsou misty, kde se otazky nezaml¢uji a pochyb-
nosti se nevyhanéji, ale doprovazeji. Srdce zde vede dialog se srdcem

6 Lev XIV., apostolska exhortace Dilexi te, s. 72.

7 Srov. Kongregace pro katolickou vychovu, Smérnice ,,Identita katolické
Skoly ve prospéch kultury dialogu® (25. ledna 2022), s. 32.

8 John Henry Newman, Idea univerzity, Praha, Krystal OP 2014, s. 84.
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a metodou je naslouchani, které uznava druhého jako dobro, nikoli
jako hrozbu. Cor ad cor loquitur bylo kardinalské heslo svatého Johna
Henryho Newmana, pievzaté z dopisu svatého Frantiska Saleského:
,.Upfimnost srdce, a ne hojnost slov, se dotyka lidskych srdci.”

3.2. Vzdélavani je aktem nadéje a vasné, ktera se obnovuje, protoze
vyjadiuje piislib, ktery vidime v budoucnosti lidstva.” Specifi¢nost,
hloubka a §ife vzdé€lavaci ¢innosti je dilem — stejné tajemnym jako
skute¢nym — ,,rozvijeni byti [...], je pé¢i o dusi‘, jak ¢teme v Platonoveé
Apologii Sokratové (30a—b). Je to ,,femeslo slibi*: slibuje ¢as, diaveé-
ru, dovednosti, slibuje spravedlnost a milosrdenstvi, slibuje odvahu
pravdy a balzam utéchy. Vzdélavani je ikolem lasky, ktera se predava
z generace na generaci, opravuje zptetrhané tkanivo vztahti a obno-
vuje vahu slibu slov: ,,Kazdy ¢lovék je schopen pravdy, je vSak velmi
snesitelna cesta, kdyz ¢lovék kraéi vpred s pomoci blizniho.“!° Pravda
se hleda ve spolecenstvi.

4. Kompas Gravissimum educationis

4.1. Koncilni deklarace Gravissimum educationis znovu potvrzuje
pravo kazdého ¢loveéka na vzdélani a oznacuje rodinu za prvni $ko-
lu lidskosti. Cirkevni spolecenstvi je povolano podporovat prostiedi,
ktera integruji viru a kulturu, respektuji distojnost kazdého ¢loveka
a vedou dialog se spole¢nosti. Dokument varuje pfed omezovanim
vzdélavani na funkeni vycvik nebo ekonomicky nastroj — ¢lovek neni
,.profil dovednosti, neni redukovan na predvidatelny algoritmus, ale
ma tvar, historii, povolani.

4.2. Kiestanska formace zahrnuje celou osobu: duchovni, intelektual-
ni, citovou, socialni i télesnou. Nestavi proti sob¢ praktické a teoretic-
ké, védu a humanismus, techniku a svédomi, ale vyzyva k tomu, aby

9 Srov. Kongregace pro katolickou vychovu, Instrumentum laboris Vycho-
vavat dnes a zitra. Vasen, kterd se obnovuje (7. dubna 2014), Uvod.
10 ROBERT F. PREVOST, O.S.A., homilie na Katolické univerzité Santo

Toribio de Mogrovejo (2018).
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profesionalita byla zabydlena etikou a aby etika nebyla abstraktnim
slovem, ale kazdodenni praxi. Hodnota vzdélani se neméti pouze na
ose efektivity, posuzuje se podle distojnosti, spravedlnosti, schopnos-
ti slouzit spolecnému dobru. Tato integralni antropologicka vize musi
zustat pateri katolické pedagogiky. Jde — po vzoru myslenek svatého
Johna Henryho Newmana — proti ryze merkantilistickému ptistupu,
ktery dnes Casto nuti hodnotit vzdélani z hlediska funkcnosti a prak-
tické uzite¢nosti."

4.3. Tyto zasady nejsou vzpominkou na minulost. Jsou to pevné hvéz-
dy. Rikaji, 7e pravdu hleddame spole¢né, Ze svoboda neni rozmarem,
ale odpovédi, Ze autorita neni nadvladou, ale sluzbou. V kontextu
vzdélavani nesmime ,,vztyCovat prapor vlastnictvi pravdy, at’ uz jde
o analyzu problémti, nebo o jejich feseni*“'2, Spise ,,je dtlezitéjsi védét,
jak k nim nejlépe pristupovat nez poskytovat okamzité odpovedi na
to, pro¢ se véci déji nebo jak je ptekonat. Cilem je naudit se Celit pro-
blémum, které jsou vzdy jiné, protoze kazda generace je nova a Celi
novym vyzvam, snim a otazkam‘'®. Katolické vzdélavani ma za tkol
obnovit divéru ve svéteé poznamenaném konflikty a strachem a pfi-
pominat, Ze jsme déti, a ne sirotci. Z tohoto védomi se rodi bratrstvi.

5. Usti‘edni postaveni ¢lovéka

5.1. Postavit ¢lovéka do stiedu zajmu znamena vychovavat s Abraha-
movym nadhledem (Gn 15,5), tedy nechat ¢lovéka objevit smysl Zivo-
ta, nezcizitelnou dustojnost a odpovédnost vic¢i druhym. Vzdélavani
neni jen predavani obsahu, ale i vychova ke ctnostem. Formuje obca-
ny schopné slouzit a vétici schopné vydavat svédectvi, muze a Zeny,
ktefi jsou svobodnéjsi a ktefi jiz nejsou sami. A formace nemize byt
improvizaci. S laskou vzpominam na roky, které jsem stravil v milo-
vané diecézi Chiclayo, na navstévy Katolické univerzity San Toribio

11 Srov. John Henry Newman, Scritti sull’Universita (2001).

12 Lev XIV., audience pro ¢leny nadace Centesimus annus pro pontefice
(17. kvétna 2025).

13 Tamtéz.
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de Mogrovejo, na prilezitosti, kdy jsem mohl oslovit akademickou
obec a fici: ,,Profesionalem se ¢lovek nerodi, kazda univerzitni draha
se buduje krok za krokem, knihu za knihou, rok za rokem, obét’ za
obéti

5.2. Katolicka skola je prostfedim, kde se prolina vira, kultura a zivot.
Neni to pouha instituce, ale zivé prostfedi, v némz kiestanska vize
prostupuje kazdym predmétem a kazdou interakci. Pedagogové jsou
povolani k odpovédnosti, ktera piesahuje jejich pracovni smlouvu —
jejich svédectvi je stejné cenné jako jejich vyuka. Proto je formace
uciteld — védecka, pedagogicka, kulturni a duchovni — zcela zasadni.
Pti sdileni spolec¢ného vzdélavaciho poslani je také nutna spolecna
cesta formace, ,,pocatecni i trvala, kterd je schopna odpovédét na
momentalni vyzvy pro vychovu a nabidnout co nejucinnéjsi nastroje,
aby se jim dalo celit. [...] To vyzaduje od vychovatelti schopnost ucit
se a rozvijet znalosti, obnovovat a aktualizovat metodologii, ale zada
se téZ jejich duchovni a ndbozenska formace a formace ke sdileni*'®.
A technické aktualizace nestaci, je nezbytné zachovat si srdce, které
nasloucha, pohled, ktery povzbuzuje, inteligenci, ktera rozlisuje.

5.3. Rodina ziistava prvnim mistem vzdélavani. Katolické skoly s ro-
dic¢i spolupracuji, nenahrazuji je, protoze ,,povinnost vychovy, zvlasté
nabozenské, patii predev§im jim*!®. Vychovné spojenectvi vyzaduje
zamérnost, naslouchani a spole¢nou odpovédnost. Je budovano pomo-
ci procestl, nastroji a sdileného ovétovani. Je to namaha i pozehnani
—kdyz funguje, vzbuzuje divéru, kdyz selhava, vse se stava kiehc¢im.

14 Robert F. Prevost, O.S.A., homilie na Katolické univerzité Santo Toribio
de Mogrovejo (prosinec 2016).

15 Kongregace pro katolickou vychovu, obéznik Vychovavat spolecné v ka-
tolické skole (8. zafi 2007), s. 20.

16 II. vatikansky koncil, pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svéte

Gaudium et spes (29. Cervna 1966), s. 48.
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6. Identita a subsidiarita

6.1. Jiz Gravissimum educationis uznal velky vyznam principu sub-
sidiarity a skute¢nost, ze okolnosti se lisi podle riznych mistnich cir-
kevnich kontextti. Druhy vatikansky koncil v§ak formuloval pravo na
vzdélani a jeho zakladni principy jako univerzalné platné. Zdtraz-
nil odpovédnost, kterd je kladena jak na samotné rodice, tak na stat.
Poskytovani vzdélani, které zaktim umoziuje ,,spravné posuzovani
mravnich hodnot“”, povazoval za ,,svaté pravo* a vyzval civilni or-
gany, aby toto pravo respektovaly. Varoval také pred tim, aby bylo
vzdélavani podiizeno trhu prace a Casto kruté a nelidské logice financi.

6.2. Ktestanské vzdélavani je jako choreografie. Mij zesnuly pied-
chidce, papez FrantiSek, pti proslovu ke studentim vysokych skol
na Svétovém dni mladeze v Lisabonu fekl: ,,Bud’te protagonisty nové
choreografie, ktera stavi do centra ¢lovéka. Bud'te choreografy tance
zivota.”“!® Formovat ,,celistvou* osobnost znamena vyhnout se rozdé-
leni na jednotlivé ¢asti. Vira, je-li pravdiva, neni piidanou ,,hmotou®,
ale dechem, ktery okyslicuje vSechnu ostatni hmotu. Katolické vzdé-
lavani se tak stdva kvasem v lidském spolecenstvi — vytvari vzajem-
nost, pfekonava redukcionismus a otevira se socialni odpovédnosti.
Ukolem dnesni doby je odvazit se dosahnout integralniho humani-
smu, ktery se zabyva otdzkami nasi doby, aniz by ztratil ze zfetele
svij zdroj.

7. Kontemplace stvoieni

7.1. Kiestanska antropologie je zakladem vzdélavaciho stylu, ktery
podporuje respekt, osobni doprovazeni, rozliSovani a rozvoj vSech
dimenzi clovéka. Mezi nimi neni duchovni inspirace druhotada a na-
pliluje se a posiluje také prostiednictvim kontemplace stvoteni. Tento

17 II. vatikansky koncil, deklarace Gravissimum educationis (28. tijna 1965),
s. 1.
18 Frantisek, promluva ke studentiim vysokych kol pti ptilezitosti Svétové-

ho dne mladeze (3. srpna 2023).
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aspekt neni v kiestanské filozofické a teologické tradici novy, nebot
i studium piirody mélo za cil ukazat stopy Boha (vestigia Dei) v na-
Sem svéte. Ve spise Collationes in Hexaemeron pise svaty Bonaven-
tura z Bagnoregia: ,,Cely svét je stinem, cestou, otiskem. Je knihou
psanou zvendi (Ez 2,9), protoze v kazdém tvoru je odraz bozského
vzoru, av§ak smiSeny s temnotou. Svét je tedy cestou podobnou ne-
pruhlednosti smiSené se svétlem, v tomto smyslu je to cesta. Stejné
jako vidis, jak se paprsek svétla pronikajici oknem zabarvuje podle
ruznych Casti skla, bozsky paprsek se odrazi v kazdém stvoreni ji-
nak a nabyva ruznych vlastnosti."” To plati i pro flexibilitu vyuky
prizptisobené riznym charakteriim, které se v kazdém ptipadé sbihaji
v krase stvofeni a jeho ochrané. Vyzaduje to vzdélavaci projekty
podle kritéria ,,inter- a trans-disciplinarity uplatiované moudie
a kreativné .

7.2. Zapominame-li na nasi spole¢nou lidskost, vznikaji rozkoly a na-
sili, a kdyz trpi zemé, nejvice trpi chudi. Katolické vzdélavani nemtize
mlcet — musi spojovat socialni spravedlnost a environmentalni spra-
vedlnost, podporovat stfizlivost a udrzitelny zivotni styl, formovat
svédomi schopné volit nejen to, co je vyhodné, ale i to, co je spravné.
Kazdé malé gesto — ptedchazeni plytvani, zodpovédné rozhodovani,
obrana spole¢ného dobra — je kulturni a moralni gramotnosti.

7.3. Ekologicka odpovédnost nekonéi u technickych udaji. Ty jsou
sice nezbytné, ale ne dostacujici. Je zapotiebi vzdélavani, které zahr-
nuje mysl, srdce a ruce, nové navyky, spolecenské styly, ctnostné po-
stupy. Mir neni nepfitomnost konfliktu, je to jemna sila, ktera odmita
nasili. Vzdélavani k miru, které je ,,neozbrojené a odzbrojujici“*, uci
odlozit zbrang agresivniho slova a odsuzujiciho pohledu, abychom se
naucili jazyku milosrdenstvi a smifené spravedlnosti.

19 Sv. Bonaventura z Bagnoregia, Collationes in Hexaemeron, X11, in Opera
Omnia (a cura di Peltier), Vives, Patiz, svazek 1X (1867), s. 87—88.

20 Frantisek, apostolska konstituce Veritatis gaudium (8. prosince 2017),
s. 4c.

21 Lev XIV., pozdrav z lodZie baziliky sv. Petra po zvoleni (8. kvétna 2025).
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8. Souhvézdi vzdélavani

8.1. Mluvim o ,,souhvézdi®, protoze svét katolického vzdélavani je
zivou a rozmanitou siti: farni Skoly a kolegia, univerzity a vysoké
Skoly, odborna ucilisté, hnuti, digitalni platformy, iniciativy v oblasti
service-learningu a s$kolni, univerzitni a kulturni pastorac¢ni programy.
Kazda ,,hvézda“ ma svijj vlastni jas, ale spole¢né urcuji smér. Tam,
kde v minulosti panovala rivalita, dnes zdddme instituce, aby se
sblizovaly. Jednota je nasi nejvétsi prorockou silou.

8.2. Metodologické a strukturalni rozdily nejsou bifemenem, ale zdro-
jem. Rozmanitost charismat, jsou-li dobie koordinovana, vytvari sou-
drzny a plodny ramec. V propojeném svété se hraje na dvou urovnich:
lokalni a globalni. Je tfeba organizovat sdileni uciteld a studentt,
spole¢né projekty mezi kontinenty, vzajemné uznavani osvédcenych
postupti, misijni a akademickou spolupraci. Budoucnost vyzaduje,
abychom se naucili vice spolupracovat a spole¢né rist.

8.3. Souhvézdi odrazeji své vlastni svétlo v nekone¢ném vesmiru.
Stejn¢ jako v kaleidoskopu se jejich barvy misi a vytvareji dalsi ba-
revné variace. To se d&je v katolickych vzdélavacich institucich, které
jsou oteviené setkavani a naslouchani obCanské spolecnosti, politic-
kym a spravnim organiim i zastupcim vyrobnich odvétvi a profes-
nich skupin. Jsou povolany k jesté aktivné;si spolupraci s nimi s cilem
sdilet a zlepSovat vzdélavaci postupy tak, aby teorie byla podpofena
zkuSenostmi a praxi. Historie nas také uci, ze nase instituce ptijimaji
i studenty a rodiny, které nevéti nebo vyznavaji jind nabozenstvi, ale
touzi po skute¢né lidském vzdé€lani. Z tohoto diivodu — jak se ostatné
jiz déje — musime i nadale podporovat participativni vzdélavaci ko-
munity, v nichz laici, feholnici, rodiny a studenti sdileji odpovédnost
za vzdelavaci poslani spolu s vefejnymi a soukromymi institucemi.

9. Prozkoumavani novych oblasti

9.1. Pted Sedesati lety zahajilo Gravissimum educationis obdobi di-
véry — povzbudilo modernizaci metod a jazykl. Dnes je tato divéra
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zkousena digitalnim prostiedim. Technologie musi slouzit ¢loveku,
nikoli ho nahrazovat, musi obohacovat proces u¢eni, nikoli ochuzovat
vztahy a spoleCenstvi. Univerzita a katolicka skola bez vize se vysta-
vuji riziku bezduché efektivity a standardizace védomosti, coz vede
k duchovnimu ochuzeni.

9.2. Abychom dokazali plsobit v digitalnim prostfedi a vyuzit jeho
moznosti, je potfeba pastoracni kreativita — posileni vzdélavani uci-
teltl také v oblasti digitalnich technologii, ocenéni aktivni didakti-
ky, podpora service-learningu a odpovédného obcanstvi, vyhybani
se jakékoli technofobii. Na§ postoj k technologiim nikdy nesmi byt
nepratelsky, protoze ,,technologicky pokrok je sou¢asti Boziho planu
pro stvotfeni‘?2. To v8ak vyZaduje rozliSovani v oblasti koncepce vzdé-
lavani, hodnoceni, platforem, ochrany dat a spravedlivého ptistupu
k technologiim. Zadny algoritmus nemiize v zadném p¥ipad& nahradit
to, co ¢ini vzdélavani lidskym: poezii, ironii, lasku, uméni, predstavi-
vost, radost z objevovani, a dokonce 1 vychovu k tomu, ze chyby jsou
prilezitosti k ristu.

9.3. Rozhodujici neni technologie, ale zptsob jejiho vyuziti. Ume-
la inteligence a digitalni prostfedi musi byt orientovany na ochranu
dustojnosti, spravedlnosti a prace, musi se fidit kritérii vetejné etiky
a participace, musi je doprovazet adekvatni teologicka a filozoficka
reflexe. Katolické univerzity maji zasadni ukol: nabidnout ,,diakonii
kultury®, mén¢ kateder a vice stoll, u kterych mtizeme spole¢n¢ se-
dét bez zbyte¢né hierarchie, dotykat se ran historie a hledat v Duchu
moudrost, kterd prameni ze Zivota narodd.

10. Severni hvézda Paktu o vzdélavani
10.1. Mezi hvézdami, které nas vedou na nasi cesté, je Globalni pakt

o vzdélavani. S vdé¢nosti prijimam toto prorocké dédictvi, které nam
sveétil papez Frantisek. Je to vyzva navazovat spojenectvi a vytvaret

22 Dikasterium pro nauku viry a Dikasterium pro kulturu a vzdélavani, Nota
Antiqua et nova (28. ledna 2025), ¢. 117.
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sit¢ za ucelem vychovy k univerzalnimu bratrstvi. Jeho sedm cest zu-
stava nasim zakladem — klast do stiedu ¢lovéka, naslouchat détem
a mladym lidem, podporovat distojnost a plnou G¢ast zen, uznat rodi-
nu jako prvniho vychovatele, byt otevieny ptijeti a inkluzi, obnovovat
ekonomiku a politiku ve sluzbé lidstvu, pe¢ovat o nas spole¢ny domov.
Tyto ,,hvézdy* inspirovaly Skoly, univerzity a vzdélavaci komunity po
celém svété a daly vzniknout konkrétnim procestim humanizace.

10.2. Sedesat let od Gravissimum educationis a pét let od Paktu nas
déjiny vyzyvaji s novou naléhavosti. Rychlé a hluboké zmény vy-
stavuji déti, dospivajici a mladé lidi nebyvalé kiehkosti. Nestaci jen
udrzovat, musime znovu nastartovat. Zadam viechny vzdé&lavaci in-
stituce, aby zahajily obdobi, které oslovi srdce novych generaci a ob-
novi znalosti a smysl, kompetence a odpovédnost, viru a zivot. Pakt je
soucasti Sirsi Globalni vzdélavaci konstelace: charismata a instituce,
ackoli jsou riznorodé, tvori jednotny a jasny plan, ktery vede nase
kroky v temnoté souc¢asné doby.

10.3. K oném sedmi cestam pfipojuji tii priority. Prvni se tyka vnitf-
niho zivota —mladi lidé touzi po hloubce, potfebuji prostor pro ztiSeni,
rozliSovani, dialog se svédomim a s Bohem. Druha se tyka digitalniho
Clovéka — vychovavejme k moudrému vyuzivani technologii a umeé-
1¢ inteligence, upfednostiiujme ¢loveéka pied algoritmem a uvadéjme
do harmonie technickou, emocionalni, socialni, duchovni a ekologic-
kou inteligenci. Tteti se tyka neozbrojeného a odzbrojujiciho miru
— vzdélavejme k nenasilnému jazyku, smifeni, mostim, a ne zdem.
,,Blahoslaveni tviirci pokoje™ (Mt 5,9) at’ se stane metodou i obsahem
vzdélavani.

10.4. Jsme si védomi, ze sit’ katolického vzdélavani ma vyjimecny do-
sah. Jedna se o konstelaci zahrnujici vSechny kontinenty, se zvlastnim
zietelem na oblasti s nizkymi pfijmy. Je to konkrétni ptislib vzdélava-
ci mobility a socialni spravedlnosti.”® Tato konstelace vyzaduje kvalitu
a odvahu — kvalitu v pedagogickém planovani, ve vzdelavani uciteld,
v tizeni; odvahu pfti zajistovani pristupu pro nejchudsi, pii podpote

23 Srov. Statisticka rocenka cirkve (aktualizovana 31. prosince 2022).
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kfehkych rodin, pfi prosazovani stipendii a inkluzivni politiky.
Evangelijni bezplatnost neni rétorikou, je to styl vztahu, metoda a cil.
Tam, kde je ptistup ke vzdélani stale privilegiem, musi cirkev otevirat
dvefe a vymyslet nové cesty, protoze ,,ztrata chudych® znamena ztratu
samotné Skoly. To plati i pro univerzity — inkluzivni ptistup a péce
o srdce chrani ptred standardizaci, duch sluzby ozivuje predstavivost
a roznécuje lasku.

11. Nové mapy nadéje

11.1. U prilezitosti 60. vyroc¢i vydani Gravissimum educationis cirkev
oslavuje plodné d&jiny vzdélavani, ale zaroven stoji pred nutnosti ak-
tualizovat své navrhy ve svétle znameni doby. Katolické vzdéldavaci
konstelace jsou inspirativnim piikladem toho, jak se tradice a bu-
doucnost mohou propojit bez rozpord — ziva tradice, ktera se rozsituje
na nové formy ptitomnosti a sluzby. Konstelace se neomezuji na neu-
tralni a zplo§télé fetézce ruznych zkusenosti. Misto fetézct se odvaz-
me uvazovat o konstelacich, o jejich propojeni plném tizasu a oZiveni.
V nich spociva schopnost ¢elit vyzvam s nadéji, ale také s odvaznou
zménou, aniz bychom ztratili vérnost evangeliu. Jsme si védomi obti-
zi: hyperdigitalizace mtize rozptylovat pozornost, krize vztahti mtize
zranit psychiku, socidlni nejistota a nerovnosti mohou uhasit touhu.
Pravé v tomto ohledu v§ak mize byt katolické vzdélavani majakem,
ne nostalgickym pfistavem, ale dilnou rozliSovani, pedagogické ino-
vace a prorockého svédectvi. Vytvareni novych map nad¢je, to je na-
l¢havy ukol.

11.2. Obracim se na vzdélavaci komunity: odzbrojte slova, zdvihné-
te oCi a chrante své srdce. Odzbrojte slova, protoze vzdélavani ne-
postupuje polemikou, ale mirnosti, ktera umi naslouchat. Zdvihnéte
o¢i. Jak ekl Bith Abrahamovi: ,,Pohlédni na nebe a spocitej hvézdy*
(Gn 15,5) — naucte se klast si otazku, kam jdete a pro¢. Chraiite své
srdce. Vztah je pfednéjsi nez nazor, ¢lovek prednéjsi nez program.
Nepromarnéte Cas a prilezitosti, ,,cituji vyrok sv. Augustina: nase
pritomnost je intuice, ¢as, ve kterém Zijeme a ktery musime vyuzit,
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nez nam vyklouzne z rukou'. Na zaveér, drazi bratfi a sestry, piiji-
mam za svou vyzvu apostola Pavla: ,,Vy vSak budete zatit jako hvézdy
ve vesmiru. Drzte se pevné slova zivota“ (Flp 2,15-16).

11.3. Svétuji tuto cestu Panné Marii, Sedes Sapientiae, a vSem sva-
tym vychovateliim. Prosim pastyte, zasvécené osoby, laiky, vedouci
instituci, ucitele a studenty: bud'te sluzebniky svéta vzdelavani, cho-
reografy nadé¢je, neinavnymi hledac¢i moudrosti, vérohodnymi tvirci
projevi krasy. Mén¢ nalepek, vice pfibéhti, méné neplodnych proti-
kladd, vice harmonie v Duchu. Pak bude nase souhvézdi nejen zafit,
ale také ukazovat smér: k pravde, ktera osvobozuje (srov. Jan 8,32),
k bratrstvi, které posiluje spravedlnost (srov. Mt 23,8), k nadg&ji, ktera
neklame (srov. Rim 5,5).

Dano v bazilice sv. Petra dne 27. fijna 2025, v ptedvecer 60. vyroci
Gravissimum educationis

Lev X1V,

1 Robert F. Prevost, O.S.A., Poselstvi Katolické univerzité Santo Toribio de
Mogrovejo u ptilezitosti 18. vyroci od jejiho zalozeni (2016).

239



5. APOSTOLSKY LIST
,IN UNITATE FIDEI“ (V JEDNOTE VIRY)
PAPEZE LVA XIV.
U PRILEZITOSTI 1700. VYROCI
NICEJSKEHO KONCILU

1. V jednoté viry hlasané od pocatku cirkve jsou kiestané povolani
kracet svorné, stfezit a s laskou a radosti pfedavat piijaty dar. Ten je
vyjadren slovy Kréda: ,,Vétime v JeziSe Krista, jednorozeného Syna
Boziho, ktery sestoupil z nebe pro nasi spasu®, jak je pted 1700 lety
zformuloval Nicejsky koncil, ktery se stal prvnim ekumenickym
shromazdénim v dé¢jinach kiestanstva.

Zatimco se chystam uskutecnit apostolskou cestu do Turecka, pieji
si timto listem povzbudit celou cirkev, aby obnovila elan pro vyznava-
ni viry, jejiz pravda, ktera po staleti tvoii sdilené dédictvi kiestand, si
zaslouzi byt vyznavana a poznavana hloubgji, stale novym a aktualnim
zplisobem. S timto zdmérem byl schvalen vyznamny dokument Mezi-
narodni teologické komise: Jezis Kristus, Syn Bozi, Spasitel. 1700. vy-
roci ekumenického koncilu v Niceji. Na n¢j odkazuji, protoZe nabizi uzi-
te¢né perspektivy pro prohloubeni vyznamu a aktualnosti Nicejského
koncilu, a to nejen teologické a cirkevni, ale i kulturni a socidlni.

2. ,Zacatek evangelia o JeziSi Kristu, Synu Bozim™: tak uvadi svaty
Marek své evangelium, ¢cimz shrnuje celé jeho poselstvi pravé v potvr-
zeni bozského synovstvi Jezise Krista. Stejn¢ tak apostol Pavel vi, ze je
povolan zvéstovat Bozi evangelium o jeho Synu, ktery za nds zemfel
a vstal z mrtvych (srov. Rim 1,9) a ktery je definitivnim Bozim ,,ano*
zavrsujicim sliby prorok (srov. 2 Kor 1,19-20). V Jezisi Kristu se Slovo,
které bylo Bohem prede vSemi veky a skrze néz vSechno bylo stvoreno
—jak tika prolog evangelia svatého Jana —, ,,stalo télem a ptebyvalo mezi
nami* (Jan 1,14). V ném se Biih stal nasim bliznim, takze vse, co ud¢la-
me kterémukoli z nasich bratrt, ucinili jsme jemu (srov. Mt 25,40).

Je tedy prozietelnostni shodou okolnosti, Ze v tomto Svatém roce,
zasvéceném nasi nadéji, kterou je Kristus, slavime také 1700. vyroci
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prvniho ekumenického koncilu v Niceji, jenz v roce 325 vyhlasil vy-
znani viry v JeziSe Krista, Syna Boziho. To je srdcem kfestanské
viry. Dodnes pii nedé€lni eucharistické slavnosti recitujeme Nicej-
sko-konstantinopolské vyznani viry, které spojuje vSechny kiestany.
Dava nam nadgji v tézkych dobach, jaké prozivame uprostied mnoha
starosti a obav, hrozeb valky a nasili, pfirodnich katastrof, vaznych
nespravedlnosti a stavli nerovnovahy, hladu a bidy, jimiz trpi miliony
nasich bratfi a sester.

3. Doba Nicejského koncilu nebyla o nic mén¢ boutliva. Kdyz v roce
325 zacal, rany zplsobené pronasledovanim kiestant byly stale ote-
viené. Milansky edikt o toleranci (z roku 313) vydany dvéma cisafi,
Konstantinem a Liciniem, zdanlivé ohlasoval Gsvit nové éry miru.
Po piekonani vnéjsich hrozeb se vSak v cirkvi brzy objevily spory
a konflikty.

Arius, knéz z egyptské Alexandrie, ucil, ze Jezi$ neni skutecnym
Synem Bozim; ackoli nebyl jen pouhym tvorem, mél byt nécim jako
bytosti mezi nedosazitelné vzdalenym Bohem a nami. Navic pry exis-
tovala doba, kdy Syn ,,nebyl”. Tento nazor se shodoval s tehdejsi pre-
vladajici mentalitou, a proto se zdal byt ptijatelny.

Bih ale svou cirkev neopousti a vzdy povzbuzuje odvazné muze
a zeny, kteti svédc¢i o své vite, a také pastyfte, ktefi vedou jeho lid
a ukazuji mu cestu evangelia. Biskup Alexandr z Alexandrie si uvédo-
mil, ze Ariovo uceni nebylo v zadném piipadé v souladu s Pismem sva-
tym. Jelikoz Arius nebyl smiflivy, svolal Alexandr biskupy z Egypta
a Libye na synodu, ktera Ariovo uceni odsoudila. Ostatnim biskuptim
z Vychodu pak zaslal dopis, aby je podrobn¢ informoval. Na Zapadé
zacal jednat biskup Hosius z Cordoby ve Spanélsku, ktery se osvédéil
jako horlivy vyznavac viry jiz béhem pronasledovani za cisafe Maxi-
miana a t¢sil se divéie fimského biskupa, papeze Silvestra.

Avsak také Ariovi nasledovnici se spojili. To vedlo k jedné z nej-
vétsich krizi v déjinach cirkve prvniho tisicileti. Diivodem sporu to-
tiz nebyla zadnd druhofada malickost. Tykala se samotné podstaty
kfestanské viry, tedy odpovédi na rozhodujici otazku, kterou Jezi$
polozil u¢edniktim v Cesareji Filipove: ,,A za koho mé pokladate vy?*
(Mt 16,15).
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4. B¢hem stupnujici se kontroverze si cisai Konstantin uvédomil, ze
spolu s jednotou cirkve je ohrozena i jednota fiSe. Svolal proto vSech-
ny biskupy na ekumenicky, tedy vSeobecny koncil do Niceje, aby jed-
notu obnovil. Synod¢, nazvané ,,synoda 318 Otct®, piedsedal cisaf;
pocet shromazdénych biskupti byl bezprecedentni. Nékteii z nich sta-
le na sob¢ nesli znamky mucenti, které utrpéli béhem pronasledovani.
Vétsina z nich pochézela z Vychodu, zatimco zapadnich bylo ziejmé
pouze pét. Papez Silvestr se spolehl na teologickou autoritu v osobé

biskupa Hosia z Cordoby a vyslal dva fimské knéze.

5. Otcové koncilu svédcili o své vérnosti Pismu svatému a apostol-
ské tradici, jak byla vyznéavana pti kitu podle JeziSova povéieni: ,,Jdé-
te tedy a ziskejte za u¢edniky vSechny narody, kitéte je ve jménu Otce
i Syna i Ducha Svatého* (Mt 28,19). Na Zapad¢ jiz existovaly rizné
formulace, mezi nimi i takzvané ApoStolské vyznani viry.? Také na
Vychodé se vyskytovalo mnoho kiestnich vyznani, strukturou si na-
vzéajem podobnych. Nejednalo se o u¢eny a komplikovany jazyk, ale
spiSe — jak bylo pozd¢ji feCeno — o jazyk jednoduchy, srozumitelny
rybairim od Galilejského mofte.

Se zietelem k tomu zac¢ind Nicejské krédo vyznanim: ,,Vétim
v jednoho Boha, Otce vS§emohouciho, Stvortitele... vSeho viditelného
i neviditelného.® Tim koncilni otcové vyjadfili viru v jednoho a jedi-
ného Boha. O tom se na koncilu spory nevedly. Diskutovalo se vSak
o druhém c¢lanku, ktery také pouziva biblicky jazyk k vyznani viry
LV jednoho Pana, JeziSe Krista, Syna Boziho®. Debata byla vyvolana
nutnosti odpoveédét na otazku vznesenou Ariem, jak mé byt chapéano
tvrzeni ,,Syn Bozi* a jak ho 1ze uvést do souladu s biblickym mono-
teismem. Koncil byl proto povolan definovat spravny vyznam viry
v Jezise jako ,,Syna Boziho®.

Otcové vyznavali, ze Jezi§ je Syn Bozi, protoze je ,,z podstaty
(ousia) Otce [...] zrozeny, ne stvofeny, jedné podstaty (homootisios)

2 Denzinger — Hiinermann, Enchiridion Symbolorum, Bologna 2018 (dale
jen DH), 30.
3 Tamtéz, 125.
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s Otcem®. Touto definici byla Ariova teze radikalné odmitnuta.* Pro
vyjadfeni pravdy viry koncil pouzil dvé slova — ,,podstata® (ousia)
a ,,jedné podstaty* (homoousios) —, ktera se v Pismu nenachazeji. Za-
meérem koncilu nebylo nahradit biblicka tvrzeni feckou filosofii. Na-
opak, pouzil tyto terminy, aby jasné potvrdil biblickou viru a odlisil
ji od Ariova helenizujiciho omylu. Obvinéni z helenizace se tedy ne-
vztahuje na nicejské Otce, ale na faleSné uceni Aria a jeho stoupenct.

Nicejsti Otcové chtéli pevné setrvat ve vérnosti biblickému mo-
noteismu a realismu vtéleni. Chtéli zdlraznit, ze jediny pravy Biuh
neni pro nas nedosaziteln¢ vzdaleny, ale naopak se nam stal blizkym
a prisel nam vstiic v Jezisi Kristu.

6. K vyjadieni svého poselstvi jednoduchym jazykem Bible a li-
turgie, ktery je znamy celému Bozimu lidu, pfevzal koncil n¢které
formulace kfestniho vyznani: ,,Bih z Boha, Svétlo ze Svétla, pravy
Bith z pravého Boha“. Koncil tim pfejima biblickou metaforu svétla:
,,Bih je svétlo“ (1 Jan 1,5; srov. Jan 1,4-5). Jako svétlo, které vyzatuje
a $ifi se, aniz by se zmenSovalo, tak i Syn je odleskem (apaugasma)
Bozi slavy a obrazem (character) jeho byti (hypostasis) (srov. Zid 1,3;
2 Kor 4,4). Vtéleny Syn, Jezis, je proto svétlem svéta a zivota (srov.
Jan 8,12). Kitem jsou osviceny oc¢i naseho srdce (srov. Ef 1,18), aby-
chom i my mohli byt svétlem ve svété (srov. Mt 5,14).

Navic Krédo tvrdi, ze Syn je ,,pravy Bih z pravého Boha®. Na
mnoha mistech Bible rozliSuje nezivé modly od pravého a zivého
Boha. Pravy Buh je Bth, ktery mluvi a jedna v d&jinach spasy: Buh
Abrahama, Izaka a Jakoba; Buh, ktery se zjevil MojziSovi v hoticim
kefi (srov. Ex 3,14); Buh, ktery vidi bidu lidu, slysi jeho volani, vede ho
a doprovazi pousti v ohnivém sloupu (srov. Ex 13,21), mluvi k nému
hlasem hromu (srov. Dt 5,26) a ma s nim soucit (srov. Oz 11,8-9).
Kfestan je tedy povolan obratit se od nezivych model k Bohu zi-
vému a pravému (srov. Sk 12,25; 1 Sol 1,9). V tomto smyslu Simon

4 Z tvrzeni svatého Atanase v Contra Arianos 1, 9, je ziejmé, Ze homoousios
neznamena ,,stejné podstaty“, ale ,,jedné podstaty* (nebo ,,téze podstaty*)
s Otcem; nejedna se tedy o rovnost podstaty, ale o identitu podstaty mezi
Otcem a Synem. Latinsky pieklad homoousios tedy spravné mluvi o unius
substantiae cum Patre (jedné podstaty s Otcem) (srov. DH 125).
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Petr v Cesareji Filipové vyznava: ,,Ty jsi Mesias, Syn zZivého Boha™
(Mt 16,16).

7. Nicejské krédo neformuluje filosofickou teorii. Vyznava viru
v Boha, ktery nas vykoupil skrze Jezise Krista. Jedna se o zivého
Boha: on chce, abychom méli zivot a abychom ho méli v hojnosti (srov.
Jan 10,10). Proto Krédo pokracuje slovy kiestniho vyznani: Syn Bozi,
ktery ,,pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil z nebe, ... ptijal télo...
a stal se ¢lovékem, ... byl umucen..., tietiho dne vstal z mrtvych...,
vstoupil do nebe... a prijde soudit zivé i mrtvé®, To jasné ukazuje, ze
christologicka vyznani viry koncilu jsou zasazena do d¢jin spasy ode-
hravajicich se mezi Bohem a jeho stvofenimi.

Svaty Atanas, ktery se ztcastnil koncilu jako jahen biskupa Ale-
xandra a pozdéji po ném v Egypté nastoupil na alexandrijsky stolec,
vicekrat a u¢inné zduranoval soteriologicky rozmér Nicejského kré-
da. Pise totiz, ze Syn, ktery sestoupil z nebe, ,,nas ucinil syny Otce
a zbozstil lidi tim, Ze se sam stal ¢lovékem. Nestal se Bohem z ¢lové-
ka, ale z Boha, jimz byl, se stal ¢lovékem, aby nas mohl zbozstit.> To
je mozné, jen pokud Syn je skute¢né Bohem; zadna smrtelné bytost
nemuze ve skute¢nosti porazit smrt a spasit nas; to dokaze jen Buh.
Osvobodil nas ve svém Synu, ktery se stal ¢lovékem, abychom byli
svobodni (srov. Gal 5,1).

V Nicejském krédu si zaslouzi byt zdiiraznéno sloveso descendit,
,,sestoupil®. Svaty Pavel tento pohyb popisuje silnymi vyrazy: ,,[Kris-
tus] sam sebe se zfekl, vzal na sebe ptirozenost sluzebnika a stal se
jednim z lidi* (Flp 2,7). Jak piSe prolog evangelia svatého Jana: ,,Slo-
vo se stalo télem a prebyvalo mezi nami“ (Jan 1,14). Proto — uéi list
Zidtm — ,,na§ veleknéz neni takovy, Ze by nebyl schopen mit soucit
s nami, slabymi. Naopak! Vzdyt on sam byl vyzkousen ve vS§em moz-
ném jako my, ale nikdy se nedopustil hiichu® (Zid 4,15). Veéer pied
svou smrti se sklonil jako otrok, aby umyl nohy ucednikiim (srov.
Jan 13,1-17). A apostol Tomas, teprve kdyz mohl vlozit prsty do rany
v boku vzkfisen¢ho Pana, vyznal: ,,Pan mtj a Bih m{;!“ (Jan 20,28).

Pravé diky Panovu vtéleni se s nim setkavame v nasich potieb-
nych bratfich a sestrach: ,,Cokoli jste udélali pro jednoho z téchto

5 Contra Arianos 1, 38,7 — 39, 1.
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mych nejposlednéjsich bratii, pro mne jste udelali“ (Mt 25,40). Nicej-
ské krédo k nam tedy nemluvi o Bohu vzdaleném, nedosazitelném,
nehybném, ktery spociva v sobé samém, ale o Bohu, ktery je nam
blizko, ktery doprovazi nase kroky po cestach svéta a na mistech na
zemi nejvice temnych. Jeho nesmirnost se projevuje, kdyz se ¢ini ma-
lym, zbavuje se své nekonecné majestatnosti a stava se nasim bliznim
v malic¢kych a chudych. Tato skutecnost pfevraci pohanské a filosofic-
ké predstavy o Bohu.

Dalsi slova Nicejského kréda jsou pro nas dnes obzvlasté vymluv-
na. Biblické tvrzeni ,,pfijal t€lo* je upfesnéno vlozenim vyrazu na-
sledujiciho po ném: ,,stal se ¢lovékem™ Nicea se tak distancuje od
falesného uceni, podle néhoz by Logos ptijal pouze télo jako vnéjsi
obal, ale ne lidskou dusi, vybavenou rozumem a svobodnou vili. Na-
opak, chce potvrdit to, co pozdé&ji vyslovné prohlasil Chalcedonsky
koncil (roku 451): v Kristu Bih pfijal a vykoupil celou lidskou bytost,
s télem 1 dusi. Syn Bozi se stal ¢lovekem — vysvétluje svaty Atanas —,
abychom my lidé mohli byt zbozs§téni.® Toto jasné pochopeni Boziho
zjeveni bylo pfipraveno svatym Irenejem z Lyonu a Origénem a poté
se s velkou bohatosti rozvijelo v orientalni spiritualité.

Zbozsténi nema nic spoleéného se sebe-zbozsténim ¢loveéka. Na-
opak, zbozsténi nas chrani pred prvotnim pokusenim chtit byt jako
Biih (srov. Gn 3,5). Cim je Kristus svou pfirozenosti, tim se my stava-
me milosti. Skrze dilo vykoupeni Bith nejen obnovil nasi lidskou di-
stojnost jako obraz Bozi, ale ten, ktery nas podivuhodnym zptsobem
stvoril, nas jesté podivuhodnéjsim zplisobem ucinil i¢astnymi na své
bozské prirozenosti (srov. 2 Petr 1,4).

Zbozsténi je tedy prava humanizace. Proto lidska existence smé-
fuje nad sebe, hleda néco nad sebou, touzi po né¢em nad sebou a je
neklidna, dokud nespocine v Bohu’: Deus enim solus satiat (Nebot’
jen Buh uspokojuje), jen Bih uspokojuje ¢lovéka!® Jen Bih ve své ne-
konec¢nosti mize uspokojit nekone¢nou touhu lidského srdce, a proto
se Syn Bozi chtél stat nasim bratrem a vykupitelem.

6 Srov. De incarnatione, 54, Contra Arianos 1, 39; 42; 45; 11, 59 a nasl.
7 Sv. Augustin, Confessiones, 1.
8 Sv. Tomas Akvinsky, In Symbolum Apostolorum, a. 12.
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8. Rekli jsme, Ze Nicea jasné odmitla Ariovo uéeni. Ale Arius a jeho
nasledovnici se nevzdali. Sam cisaf Konstantin a jeho nastupci se sta-
le vice ptiklanéli k ariantim. Termin homoousios se stal jablkem svaru
mezi nicejskymi a anti-nicejskymi, ¢imz vyvolal dalsi vazné konflik-
ty. Zmatek, ktery nastal, popisuje svaty Basil z Cesareje vymluvnymi
obrazy, pfirovnavajicimi jej k no¢ni ndmoini bitvé v prudké bouii’,
zatimco svaty Hilarius dosvéd¢uje pravovérnost laikd v protikladu
k arianismu mnoha biskupt a pfiznava, ze ,,usi lidu jsou svat&jsi nez
srdce knézi* !0

Skalou Nicejského kréda byl svaty Atanas diky své neoblomné
a pevné vire. Piestoze byl pétkrat sesazen a vyhnan z biskupského
stolce v Alexandrii, pokazdé se tam vratil jako biskup. I ze svého
vyhnanstvi pokrac¢oval ve vedeni Boziho lidu svymi spisy a dopisy.
Stejné jako Mojzis, ani Atanas nemohl vstoupit do zaslibené zemé
cirkevniho miru. Tato milost byla vyhrazena nové generaci, znamé
jako ,,mladi nicejsti“: na Vychodé to byli tii kapadocti otcové, svaty
Basil z Cesareje (kolem 330-379), jemuz se dostalo titulu ,,Veliky®,
jeho bratr svaty Rehof z Nyssy (335-394) a nejvétsi Basiltv piitel,
svaty Rehot Naziansky (329/30-390). Na Zapadé se mezi vyznamné
postavy tadili svaty Hilarius z Poitiers (kolem 315-367) a jeho zak
svaty Martin z Tours (kolem 316—397). Poté predevs$im svaty Ambroz
Milansky (333-397) a svaty Augustin z Hippo (354—430).

Zasluhou tii Kapadoc¢ani bylo zejména to, ze dovedli k dokona-
losti formulaci Nicejského kréda, kdyz ukazali, ze jednota a trojice
v Bohu nejsou viibec v rozporu. V této souvislosti byl na Prvnim kon-
stantinopolském koncilu v roce 381 formulovan ¢lanek viry o Duchu
Svatém. Krédo, které se od té doby nazyva Nicejsko-konstantinopol-
ské, zni takto: ,,Véfime v Ducha Svatého, Pana a Darce Zivota, ktery

Sv. Basil, De Spiritu Sancto, 30.

10 Sv. Hilarius, Contra Arianos, vel Auxentium, 6. Uceny teolog, pozdéji
kardinal a dnes svaty a ucitel cirkve John Henry Newman (1801-1890),
pamétlivy hlast Otctl, zkoumal tento spor a dospél k zavéru, ze Nicejské
krédo bylo stfezeno piedevsim skrze sensus fidei (smysl pro viru) Boziho
lidu. Srov. On consulting the Faithful in Matters of Doctrine (1859).
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vychazi z Otce. S Otcem i Synem je zaroven uctivan a oslavovan
a mluvil usty proroka. !

Chalcedonskym koncilem v roce 451 byl Konstantinopolsky kon-
cil uznan jako ekumenicky a Nicejsko-konstantinopolské krédo bylo
prohlaseno za vSeobecné zavazné."”? Tvotilo tedy pouto jednoty mezi
Vychodem a Zapadem. V 16. stoleti si jej zachovaly i cirkevni ko-
munity vzeslé z reformace. Nicejsko-konstantinopolské krédo je tak
spole¢nym vyznanim v§ech kiestanskych tradic.

9. Byla to dlouha a ptima cesta, ktera vedla od Pisma svatého k vy-
znani viry v Niceji, pak k jeho pfijeti Konstantinopoli a Chalcedonem
a dale az do 16. a naseho 21. stoleti. VSichni jsme jako u¢ednici JeziSe
Krista pokiténi ,,ve jménu Otce i Syna i Ducha Svatého®, oznacujeme
se znamenim kfize a dostavame pozehnani. Modlitbu zalmi v liturgii
hodin pokazdé uzavirame slovy ,,Slava Otci i Synu i Duchu Svatému®,
Liturgie a kiestansky zivot jsou tedy pevné zakotveny v Nicejsko-
-konstantinopolském krédu: to, co vyznavame usty, musi vychazet
ze srdce, abychom o tom svédc¢ili v Zivoté. Musime se tedy ptat: Jak
je to dnes s vnitinim piijetim Kréda? Citime, Ze se tyka i nasi dnesni
situace? Rozumime tomu a zijeme to, co kazdou nedéli vyslovujeme?
A co tato slova znamenaji pro nas zivot?

10. Nicejské krédo zacina vyznanim viry v Boha, Otce v§emohouci-
ho, Stvofitele nebe a zemé€. Pro mnoho lidi dnes nema Buh a otazka
Boha v zivoté téméf zadny vyznam. Druhy vatikansky koncil zdu-
raznil, ze kiestané jsou alespon ¢aste¢né zodpoveédni za tuto situaci,
protoze nesvéd¢i o pravé vife a skryvaji pravou tvar Boha zivotnim
stylem a ¢iny vzdalenymi od evangelia.”® Ve jménu Boha byly vedeny
valky, lidé se zabijeli, pronasledovali a diskriminovali. Misto zvés-
tovani milosrdného Boha se mluvilo o pomstychtivém Bohu, ktery
nahani hriizu a tresta. Nicejské krédo nas proto vyzyva ke zpytovani

11 DH 150. Tvrzeni ,,a vychazi ze Syna (Filioque)“ se nenachazi v kon-
stantinopolském textu; bylo vloZzeno do latinského Kréda papezem
Benediktem VIII. v roce 1014 a je pfedmétem dialogu mezi pravoslavny-
mi a katoliky.

12 DH 300.

13 Druhy vatikansky koncil, pastor. konst. Gaudium et spes, ¢. 19.
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svédomi. Co pro mé znamena Bih a jak svéd¢im o vife v ného? Je
jediny a jedine¢ny Buh skute¢né Panem mého zivota nebo v ném
existuji modly dulezitéjsi nez Buh a jeho ptikazani? Je Bith pro mé
zivym Bohem, blizkym v kazdé situaci, Otcem, k némuz se obra-
cim se synovskou duvérou? Je Stvoritelem, jemuz vdééim za vse, ¢im
jsem a co mam, a jehoz stopy mohu nalézat v kazdém stvofeni? Jsem
ochoten spravedlivé a rovnym dilem sdilet statky zemé, které nalezi
vsem? Jak zachazim se stvofenim, které je dilem jeho rukou? Uzivam
ho s uctou a vdécnosti, nebo ho vykofistuji a ni¢im, misto abych ho
chranil a kultivoval jako spole¢ny domov lidstva?'*

11. V centru Nicejsko-konstantinopolského kréda stoji vyznani viry
v JeziSe Krista, naSeho Pana a Boha. To je srdcem nasSeho kiestanské-
ho Zivota. Proto se zavazujeme nasledovat JeziSe jako Mistra, spolec-
nika, bratra a pritele. Nicejské krédo vsak zada vic: ptipomind nam,
abychom nezapominali, ze Jezi§ Kristus je Pan (Kyrios), Syn Boha
zivého, ktery ,,pro nasi spasu sestoupil z nebe, zemfel ,,za nas“ na
kfizi a svym vzkiiSenim a nanebevstoupenim nam otevtel cestu no-
vého zivota.

Nasledovani Jezise Krista neni Siroka a pohodlna cesta. Je to
stezka, Casto naro¢na nebo dokonce bolestiva, ktera vSak vzdy
vede k zivotu a spase (srov. Mt 7,13—14). Skutky apostold mluvi
0 nové cesté (srov. Sk 19,9.23; 22,4.14—15.22), kterou je Jezis Kristus
(srov. Jan 14,6). Nasledovani Pana zavazuje nase kroky k cesté ktize,
ktera nas skrze pokani vede ke svatosti a zboz§téni."

Jestlize nas Buh miluje celym svym bytim, pak se i my musi-
me milovat navzajem. Nemzeme milovat Boha, kterého nevidime,
aniz bychom milovali i bratra a sestru, které vidime (srov. 1 Jan 4,20).
Laska k Bohu bez lasky k bliznimu je pokrytectvi; radikalni laska
k bliznimu, zejména laska k neprateltiim, bez lasky k Bohu je hrdin-
stvi, které nas premaha a utlacuje. Pii nasledovani Jezise vede vystup
k Bohu skrze sestup a oddanost bratiim a sestram, zejména tém nejpo-
sledngj$im, nejchudsim, opusténym a postavenym na okraj. Co jsme
udélali nejmensimu z nich, ud¢€lali jsme Kristu (srov. Mt 25,31-46).

14 Srov. FrantiSek, enc. Laudato si’ (24. kvétna 2015), &. 67, 78 a 124.
15 Srov. tyz, apostol. exhort. Gaudete et exsultate (19. biezna 2018), ¢. 92.
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Tvari v tvar katastrofam, valkdm a bidé muzeme svédéit o Bozim mi-
losrdenstvi lidem, ktefi o ném pochybuji, a to pouze tehdy, kdyz jeho
milosrdenstvi zakusi skrze nas.'®

12. Konecné, Nicejsky koncil je aktualni pro svou velkou ekumenic-
kou hodnotu. V tomto ohledu bylo dosazeni jednoty vSech kiestant
jednim z hlavnich cild posledniho koncilu, Druhého vatikanského."”
Presné pred tiiceti lety svaty Jan Pavel I1. dale rozvijel toto koncilni
poselstvi v encyklice Ut unum sint (25. kvétna 1995). Spolu s velkym
vyro¢im Prvniho nicejského ekumenického koncilu tedy slavime
1 vyro¢i prvni ekumenické encykliky. Ta mize byt povazovana za
manifest, ktery aktualizoval tytéz ekumenické zaklady, jez Nicejsky
koncil polozil.

Ekumenické hnuti, diky Bohu, doséhlo za poslednich Sedesat let
mnoha vysledkt. I kdyz nam plna viditelna jednota s pravoslavnymi
a vychodnimi pravoslavnymi cirkvemi a s cirkevnimi komunitami
vzeSlymi z reformace dosud nebyla darovana, na zakladé jediného
kitu a Nicejsko-konstantinopolského kréda nas ekumenicky dialog
privedl tomu, abychom v ¢lenech z jinych cirkvi a cirkevnich spo-
leCenstvi rozpoznali naSe bratry a sestry v Jezisi Kristu a abychom
znovuobjevili jediné a univerzalni spolecenstvi Kristovych ucedniki
po celém svété. Sdilime stejnou viru v jediného a jedine¢ného Boha,
Otce vSech lidi, spole¢né¢ vyznavame jediného Pana a pravého Syna
Boziho Jezise Krista a jediného Ducha Svatého, ktery nas inspiruje
a pobizi k plné jednot¢ a spole¢nému svédectvi evangelia. Toho, co
nas spojuje, je skute¢né mnohem vic nez toho, co nas rozdéluje!”® Ve
svété rozdéleném a rozervaném mnoha konflikty tak muize byt je-
dina univerzalni kiestanska komunita znamenim miru a nastrojem
usmifeni, rozhodujicim zplsobem pfispivajicim ke globalnimu usili
o mir. Svaty Jan Pavel II. ndm pfipomnél zejména svédectvi tolika
kfestanskych mucednikti pochazejicich ze vsech cirkvi a cirkevnich

16 Srov. tyz, enc. Fratelli tutti, 67 a 254.

17 Srov. Druhy vatikansky ekumenicky koncil, dekr. Unitatis redintegratio,
¢ L.

18 Srov. sv. Jan Pavel I1., enc. Ut unum sint (25. kvétna 1995), €. 20.
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spolecenstvi; jejich pamatka nas spojuje a povzbuzuje k tomu, aby-
chom byli svédky a tvlirci miru ve svéte.

Abychom mohli tuto sluzbu vykonavat vérohodn¢, musime pro
dosazeni jednoty a usmifeni mezi vSemi kfestany kracet spolecné.
Nicejské krédo mtize byt zakladem a vychozim bodem této cesty. Na-
bizi ndm totiz model pravé jednoty v legitimni rozmanitosti. Jednota
v Trojici, Trojice v jednoté, protoze jednota bez mnohosti je tyranie,
mnohost bez jednoty je rozttisténost. Trinitarni dynamika neni duali-
sticka, jako vylucujici bud’ — anebo (aut — aut), nybrz pouto zahrnujici
jak — tak (et — et). Poutem jednoty je Duch Svaty, kterého uctivaime
spolu s Otcem a Synem. Musime tedy nechat za sebou teologické kon-
troverze, které ztratily svi{ij smysl, abychom rozvijeli spole¢né mysle-
ni a jeste vice spole¢nou modlitbu k Duchu Svatému, aby nas vSechny
shromazdil v jediné vite a jediné lasce.

To neznamena ekumenismus navratu do stavu pied rozdélenim
ani vzajemné uznani soucasné¢ho statusu quo rozmanitosti cirkvi
a cirkevnich spolecenstvi, ale spiSe ekumenismus zaméteny na bu-
doucnost, na usmiteni cestou dialogu, vymény nasich dart a duchov-
niho dédictvi. Obnoveni jednoty mezi kiestany nas necini chudsimi,
ale naopak nas obohacuje. Stejn¢ jako v Niceji bude tento zamér moz-
ny jen skrze trpélivou, dlouhou a nékdy obtiznou cestu vzajemného
naslouchani a ptijimani. Jedna se o teologickou vyzvu a jesté vice
o vyzvu duchovni, ktera vyzaduje pokani a obraceni ze strany vSech.
Proto potiebujeme duchovni ekumenismus modlitby, chvaly a boho-
sluzby, jak to vyjadifuje Krédo Niceje a Konstantinopole.

Vzyvejme tedy Ducha Svatého, aby nas v tomto dile doprovazel
a vedl.

Svaty Duchu Bozi, ty vede§ vétici na cesté déjin.

Dékujeme ti, ze jsi inspiroval vyznani viry a Ze v srdci probouzis
radost z vyznavani nasi spasy v Jezisi Kristu, Synu Bozim, soupod-
statném s Otcem. Bez n¢ho nic nemizeme.

Ty, véény Duchu Bozi, omlazujes viru cirkve z generace na ge-

neraci. Pomoz ném ji prohlubovat a vzdy se vracet k podstatnému,
abychom ji zvéstovali.
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Aby nase svédectvi ve svété nebylo ne¢inné, ptijd’, Duchu Sva-
ty, se svym ohném milosti, aby ozivil nasi viru, zapalil v nas nadéji,
roznitil v nas lasku.

Prijd, bozsky Utesiteli, ty, ktery jsi harmonie, ptijd’ sjednotit srdce
a mysli veticich. Pfijd’ a dej ndm okusit krasu spoleCenstvi.

Ptijd’, Lasko Otce a Syna, a shroméazdi nas v jediném Kristove
stadci. Ukaz ndm cesty, po nichz mame jit, abychom se s tvou moud-
rosti vratili k tomu, ¢im jiz jsme v Kristu: byt jedno, aby svét uveril.
Amen.

Déno ve Vatikanu dne 23. listopadu 2025, o slavnosti JeziSe Krista
Kréle vesmiru

Lev X1V,
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I1I.

ZMENY V KODEXU
KANONICKEHO PRAVA



1. VYSVETLUJICI POZNAMKA
DIKASTERIA PRO LEGISLATIVNI TEXTY
IL DIRITTO CANONICO
0 ZAKAZU MAZANI ZAZNAMU
VE FARNICH MATRIKACH KRTU

Kanonické pravo neumoziuje ménit nebo mazat ziznamy v matrice
kitll, s vyjimkou oprav eventudlnich chyb v zapisu. Uéelem této mat-
riky je zajistit jistotu ohledn¢ urcitych ikkont a umoznit ovéteni jejich
skutecné existence.

Kan. 535 CIC uklada povinnost kazdé farnosti vést vlastni matri-
ku kitd. Tato matrika, kterou je farnost povinna uchovavat (kan. 535
§ 1 CIC), slouzi k zaznamenani svatosti, kter¢ katolicka cirkev, stejné
jako kftest, ud€luje pouze jednou. Jelikoz kiest je podminkou pro pfi-
jeti ostatnich svatosti, vedle zapisu o kitu se pfipadné¢ zaznamenava
1 udéleni ostatnich svatosti, které nelze opakovat (bifmovani a svatost
svéceni), a také podminkou pro dalsi ukony, jako je uzavieni man-
zelstvi (které nelze znovu uzavfit, pokud neni prohlaseno za neplat-
né), trvalé sliby v feholnim institutu, které zakazuji vstup do manzel-
stvi (kan. 535 § 2 CIC), zména obtadu (kan. 535 § 2 CIC) a osvojeni
(kén. 877 § 3 CIC), které v cirkvi vytvari prekazku pro uzavieni man-
zelstvi (kan. 1094 CIC).

Matrika kit tedy predstavuje objektivni zaznam svatostnych
ukontl nebo tkonti souvisejicich se svatostmi, které byly v minulosti
v cirkvi udéleny. Jedna se o minulé cirkevni skute¢nosti, které je tfeba
brat v avahu z diivodu spravného administrativniho a pastora¢niho
tadu, z teologickych divodi, z diivodu pravni jistoty a také z diivodu
ptipadné ochrany prav doty¢né osoby a tietich osob.

Proto neni povoleno ménit nebo mazat idaje zapsané v matrice,
s vyjimkou oprav ptipadnych chyb v zapisu. I kdyz to kan. 535 CIC
vyslovné neuvadi, z imperativniho znéni norem, které predepisuji za-
pis a osvédceni tkont, lze tento absolutni zakaz bezpochyby vyvodit.
Kdyby cirkev neméla tyto obecné normy o povinnosti zapisu kitu,
nebylo by mozné, aby cirkev sama vykonavala svatostnou ¢innost,
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protoze ,,platné* piijeti svatosti vyzaduje jistotu o pfijeti kitu. Vyslu-
hovatel svatosti nemiize povolit slaveni dalSich svatosti, pokud neni
potvrzeno prijeti kitu.

Do matriky kith je vSak podle zakonnych ustanoveni nutné za-
znamenat veskeré nové vyznamné okolnosti, které vyplyvaji z kano-
nického prava a které musi byt obvykle oznameny spravci farnosti,
jenz je odpovédny za matriku. Jedna se, jak jiz bylo uvedeno, o pfi-
jeti svatosti bifmovani, svatosti svéceni, uzavieni manzelstvi, feholni
sliby, zménu obfadu a osvojeni. Nezapsani téchto ukond by branilo
béznému a jednoduchému udélovani svatosti v cirkvi, protoze neni ro-
zumné, aby se v jednotlivych pripadech muselo vzdy znovu ovétovat,
zda byly tyto svatosti skute¢né prijaty, coZ je podminkou pro platnost
dalsich svatosti.

Matrika kit vSak neni seznamem clenti, nybrz zaznamem
o kitech, které se uskutecnily. Jejim jedinym tGc¢elem je potvrdit his-
torické cirkevni ,,faktum®, a nikoli potvrdit nabozenskou viru jednot-
livych osob nebo skutec¢nost, Ze dana osoba je ¢lenem cirkve. Ptijaté
svatosti a provedené zaznamy totiz nijak neomezuji svobodnou vili
téch véfticich, ktefi se na zakladé této svobodné vile rozhodnou cirkev
opustit.

Do matriky kit musi byt pfipadné zapsan ,,actus formalis de-
fectionis ab Ecclesia Catholica®, pokud néjaka osoba projevi vili
katolickou cirkev opustit. I kdyz udaje obsazené v cirkevnich ma-
trikach nelze vymazat, s ohledem na 0cel vlastniho z4jmu a zajmu
vSech zucastnénych osob je mozné na jednoduchou zadost dotycné
osoby v ramci kontradiktorniho fizeni doplnit jeji prohlaseni o tomto
zdméru.

Kfestni matrika umoznuje vydavat potvrzeni o ptijeti kitu, po-
kud ma doty¢na osoba v iimyslu pfijmout dalsi svatosti. V takovém
pripade je zaznam kromé potvrzeni kitu doty¢né osoby zarukou vuci
tretim osobam v katolické cirkvi, a to jak v ptipadé uzavieni manzel-
stvi, tak vii¢i osobam, které maji za kol zajistit platné udéleni dalsich
svatosti nebo prijeti konkrétnich zavazki (jako jsou trvalé sliby v fe-
holnim institutu), pro které je kiest podminkou.

Cely kanonicky tad je v souladu s témito zasadami. Naptiklad
kan. 869 CIC vubec nepiedstavuje situaci nového udéleni kitu. Pou-
ze umoznuje knézi udélit kiest sub conditione v pripadech, kdy je
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,,nejisté”, zda osoba — obvykle dit¢ — pfijala svatost. V takovych pti-
padech nedochazi k novému udéleni kitu, protoze knéz stanovi jako
podminku uc¢innosti svého ukonu, ze kiest neudéli, pokud osoba jiz
byla pokiténa.

Kfest je totiz ,,objektivni” prvek a nelze pokitit toho, kdo je jiz
pokitén, protoze takovy tkon by byl ze svatostného hlediska prosté
,neplatny* (nullus).

Pro zapis tkontll je nutné mit jisté zjiSténou informaci o skutec-
nosti, ktera nastala. Proto kan. 875 CIC vyzaduje, aby pfi kitu — stejné
jako u jinych svatosti, které nelze opakovat — byli pfitomni svédci, aby
jejich potvrzeni dalo osobé odpovédné za vedeni matriky nezbytnou
jistotu o skutecnosti, kterou je povinna zaznamenat. Svédek nemuze
nahradit matriku, protoZe je pouze prvkem jistoty pro osobu, ktera ma
Zapis provést.

Dano ve Vatikanu dne 7. dubna 2025

¥ Filippo lannone O.Carm.
prefekt

% Juan Ignacio Arrieta
sekretaf
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