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PREDMLUVA

Cirkev v kazdé dobé vnimala sluzbu tém, kdo onemocnéli,
jako ,integralni soucast svého poslani“! a ,hlasani radostné
zvésti® vzdy spojovala ,,s pé¢i o nemocné a jejich lé¢bou.?
Rozsahla oblast sluzeb zmirnujicich lidské utrpenti ,,se tyka
dobra lidské osoby i spole¢nosti“.? ,,Pravé proto také vyvolava
delikdtni a nevyhnutelné otazky, které se tykaji nejen socialni
a organizacni, ale i vysostné etické a nabozenské stranky véci,
protoze jsou ve hie zdsadni ,lidské‘ udélosti, jako jsou utrpe-
ni, nemoc a smrt, a s nimi spojené otazniky ohledné ulohy
mediciny a poslani 1ékate ve vztahu k nemocnému ¢lovéku.“
V reakci na tento naléhavy stav zalozil 11. inora 1985 pa-
pez Jan Pavel I1. Papezskou radu pro pracovniky ve zdravot-
nictvi (pro pastoraci ve zdravotnictvi).’ Chtél tak v duchu viry
a nadéje odpovédét na vyzvy z oblasti péce o zdravi a ocenit
praci, kterou s velkorysosti vykonava tolik kfestanti — pracov-
nikd ve zdravotnictvi, laik, jednotlivct i sdruzeni, zasvéce-
nych muzd i zen, knézi a jahnd —, ktefi svym citlivym vztahem

1 Jan Pavel I1., Motu proprio Dolentium hominum (11. tnora 1985), ¢. 1:
AAS 77 (1985), 457.

Tamtéz.

Tamtéz, ¢. 3.

Tamtéz.

Pavodné (1985) byla zaloZena pod ndzvem ,Papezska komise pro
pastoraci pracovnikli ve zdravotnictvi®. V roce 1988 dokumentem
Pastor bonus byla piejmenovana na ,Papezskou radu pro pastoraci
pracovnikli ve zdravotnictvi“ a koneéné v roce 1998 na ,,Papezskou
radu pro pracovniky ve zdravotnictvi (pro pastoraci ve zdravotnictvi)“
(srov. Annuario Pontificio [1999], s. 1863). K 1. lednu 2017 z rozhodnuti
papeze FrantiSka tato rada zanikla a jeji ikoly ptevzalo Dikasterium pro
sluzbu integrdInimu lidskému rozvoji. P¥i ném byla nové ziizena ,,Komise

(SRR o)
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k nemocnému, jako i svou praci, studiem a vyzkumem, vyda-
vaji svédectvi o evangelijnich hodnotach dustojnosti osoby
a ucty k zivotu.

Prvni predseda tohoto dikasteria, jiz zesnuly kardinal Fio-
renzo Angelini, v roce 1994 se $tastnou proziravosti inicioval
puvodni vydani Charty pracovnikii ve zdravotnictvi.® Ta byla
v nasledujicich letech prelozena do nejméné devatenacti ja-
zykl a predstavovala ucinny nastroj pocatecni i celozivotni
formace rtiznych profesionalti pisobicich v oblasti zdravot-
nictvi.

Vzhledem k novym objeviim v biomediciné a dalsich vé-
deckych oborech i prohlaSenim ucitelského uradu cirkve po
roce 1994, za pontifikdtu samotného sv. Jana Pavla II., poté
Benedikta XVI. a papeze FrantiSka, povazovalo dikasterium
za nutné tento dokument revidovat a aktualizovat, ale pfi-
tom zachovat jeho ptvodni strukturu, ktera se soustfedi na
povolani pracovnikti ve zdravotnictvi i vSech ostatnich, kdo
slouzi zivotu.

Nyni publikovany text tedy prosel revizi a aktualizaci.
Diky tomu jsou drive pfedlozena témata vysvétlena pristup-
néj$im a dnesni dobé 1épe odpovidajicim jazykem. Aktualizo-
vana jsou i po odborné a $ir$i obsahové strance. Doplnén byl
i poznamkovy aparat u citovanych teologickych dokumenta.

Obzvlasté povazuji za nutné zdlraznit, ze Novd charta se
kromé pokroku 1ékatskych véd a jeho mozného vlivu na lid-
sky zivot zabyva také otdzkami medicinsko-pravniho radu.
Ty vyvstavaji stale ¢astéji a maji velky dopad na vykon zdra-
votnickych povolani. Stejné tak se text vénuje otazkam, které
se dostavaji do popiedi, zejména pokud jde o spravedlnost,

6 Cesky vyslo pod ndzvem: Charta pracovniki ve zdravotnictot, Zvon, Pra-
ha 1996., pozn. prekl.
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respekt a zvySenou citlivost viici zasadam solidarity a subsi-
diarity v ptistupu k lékiim a dostupnym technologiim. Cini
tak s odkazem na socidlné-medicinskou spravedlnost zaloze-
nou na pravu na ochranu a podporu zdravi prostfednictvim
nediskriminujici zdravotni politiky.

Kromé toho se vzal v ivahu i vétsi pocet osob zapojenych
do této prace. Vedle klasickych zdravotnickych profesiona-
14 (1ékatti, sester a pomocného personalu) je tieba zahrnout
i dalsi, ktefi podobnym zptisobem utvareji svét zdravotnictvi.
Jde o biology, 1ékarniky, zdravotnické pracovniky ptsobici
na urcitém uzemi, administrativni pracovniky, zakonodarce
v oblasti zdravotnictvi a pracovniky ve vefejné i privatni sféfe
- angazujici se v laickych i nabozensky zaméfenych institu-
cich.

Toto povolani, tak pestré co do postav, roli a profesional-
ni zodpovédnosti, je charakteristické svym antropologickym
vyznamem, ktery maji podporovat biomedicinské védy i za
soucasnych kulturnich trendt. Cilem jejich netinavného ba-
dani je nabidnout specifické sluzby zohlednujici integralné
chéapané dobro lidského zivota a distojnost vsech lidi. Ma se
tak dit v plodném dialogu biomediciny s moralnimi principy,
které prfedklada magisterium. Cirkev se zhostila tohoto tko-
lu také v dokumentu Nova charta pracovnikii ve zdravotnictvi,
ktery chce ucinné bojovat proti oslabovani jasnych etickych
zasad a subjektivizaci svédomi mnohych lidi, jez spole¢né
s kulturnim, etickym a nabozenskym pluralismem snadno
vede k relativizaci hodnot, a tedy i k riziku, Ze uz nebude
mozné odvolat se na zadny spolecny étos, zejména pokud
pijde o velké existencialni otazky tykajici se smyslu narozeni,
ziti a umirani.

Predkladana Charta samoziejmé nemize podat vycer-
pavajici odpovéd na vSechny problémy a otazky v oblasti
zdravi a nemoci. Byla vytvorena s cilem nabidnout co mozna

11



nejjasnéjsi orientacni linie pro etické problémy, jimiz je tfeba
se ve svété zdravotnictvi obecné zabyvat — v souladu s u¢enim
Krista a cirkevniho magisteria.

Tuto Novou chartu pro pracovniky ve zdravotnictvi svéruji
profesionaltim rtizného druhu, laikiim i zasvécenym osobam,
ktefi spole¢né utvareji pestry svét zdravotnictvi. U pfilezi-
tosti 31. vyro¢i zalozeni Papezské rady pro pracovniky ve
zdravotnictvi (pro pastoraci ve zdravotnictvi) a v pfedvecer
25. Svétového dne nemocnych preji vSem, aby tato pomticka
prispéla ke stalé a hluboké obnové zdravotnictvi a pastorac¢ni
¢innosti cirkve s cilem podporit a branit dustojnost lidské
osoby, aby se tak kazdodenné novym zptisobem psalo po-
dobenstvi o milosrdném Samaritanovi (srov. Lk 10,29-37)
a zpritomnovala se — i v okamziku utrpeni a bolesti — nadéje,
velikono¢ni dar Kristiv.

T ZYGMUNT ZIMOWSKI

Predseda Papezské rady pro pracovniky ve zdravotnictvi
(pro pastoraci ve zdravotnictoi)
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UvoD
Sluzebnici zivota

Ve sluzbé Zivotu a zdravi

1.  Cinnost pracovnikii ve zdravotnictvi je v zasadé sluzbou
zivotu a zdravi, primarnim dobrim lidské osoby. Této sluzbé
se jako profesionalové nebo dobrovolnici vénuji ti, kdo se
riznym zpusobem angazuji v prevenci, terapii a rehabilitaci:
lékari, 1ékarnici, zdravotnici, technici, nemocni¢ni kaplani,
feholnici, feholnice, administrativni personal, lidé zodpovéd-
ni za ndrodni i mezindrodni politiku, dobrovolnici. ,Samo
jejich povolani z nich ¢ini ochrance a sluzebniky lidského
zivota“,” tedy sluzebniky osoby, jejiz nedotknutelna dustoj-
nost a transcendentni povolani maji kofeny v hloubi jejiho
vlastniho byti.? Tato diistojnost, kterou vsichni lidé mohou
poznat svym rozumem, byla pozvednuta na dalsi troven zi-
vota, ktera je vlastni Bohu, protoze Syn se stal jednim z nas
a umoznil tak lidem, aby se stali ,Bozimi détmi“ (Jan 1,12)
a ,méli ucast na bozské piirozenosti“ (2 Petr 1,4).

Lidska a bozska pfirozenost

Ve svétle téchto danosti viry se tcta k lidské osobé, ackoliv ji
vyzaduje uz pouhy rozum, jevi jesté zfetelnéji a silnéji. ,Riz-
né zpusoby, jimiz Bih v déjinach pecuje o svét a ¢lovéka,
nejenze se vzajemné nevylucuji, nybrz naopak doplnuji a jsou
si navzajem oporou. VSechny pocinaji a konc¢i ve vé¢ném,

7 Jan Pavel II., Enc. Evangelium vitae o zivoté, ktery je nedotknutelné
dobro (25. biezna 1995), ¢. 89: AAS 87 (1995), 502.

8 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae o nékterych
otazkach bioetiky (8. zari 2008), ¢. 5: AAS 100 (2008), 861.
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moudrém a laskyplném uradku, kterym Bith pfeduréuje lidi
k tomu, ,aby byli ve shodé s obrazem jeho Syna‘ (Rim 8,29).“?
sJestlize vyjdeme ze vzdjemného vztahu obou rozmérti, lidské-
ho i boZského, 1épe porozumime, pro¢ ma ¢lovék nedotknutel-
nou hodnotu: clovék je urcen pro vécnost a povolan, aby se podilel
na trinitdrni ldsce Zivého Boha.“1

2. Cinnost pracovnikli ve zdravotnictvi, v komplemen-
tarnosti roli a riznych druht zodpovédnosti, ma hodnotu
jako sluzba lidské osobé, protoze chranit, navratit a zlepsit
fyzické, psychické i spiritudlni zdravi znamena slouzit zivotu
v jeho celistvosti.!!

Ve sluzbé lidské kfehkosti

Kromé toho ,,v $irsich filosofickych a védeckych souvislos-
tech dnes spatfuje mnoho védct a filosofdi v 1ékarské véde,
v souladu s Hippokratovou prisahou, sluzbu lidské kirehkos-
ti, kterd je zaméfena na uzdravovani nemoci, zmirnova-
ni utrpeni a spravedlivé poskytovani nezbytné péce vsem
lidem®.12

»J€ proto snadno pochopitelné, jak dilezita je v socidlné-
-zdravotnich sluzbach pfitomnost [...] pracovniki, kteii se
fidi integralnim lidskym pohledem na nemoc a dokazou pro-

to uplatriovat plné lidsky ptistup k nemocnému, ktery trpi.“!3

9 Tamtéz, ¢. 7.
10 Tamtéz, ¢. 8.
11 Srov. Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 89: AAS 87 (1995), 502.
12 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 2: AAS 100 (2008),
859.
13 Jan Pavel I1., Motu proprio Dolentium hominum (11. tnora 1985), ¢. 2:
AAS 77 (1985), 458.
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Péce o zdravi a socialnézdravotni podpurny aparat

3. Péce o zdravi a socidlné-zdravotni podplirny aparat jsou
spolu tizce propojeny. Vyrazem ,,péc¢e o zdravi“ mame na mysli
vSechno, co patfi k prevenci, diagnéze, terapii a rehabilitaci
s cilem dosahnout lepsi fyzické, psychické, socidlni i spiritual-
ni vyrovnanosti a pohody dané osoby. Pojmem ,,socidlné-zdra-
votni podplrny aparat® rozumime vSechno to, co se tykd po-
litiky, legislativy, planovani a zdravotnickych struktur. Je vSak
treba zdlraznit, Ze ackoliv jsou pomahajici instituce velmi da-
lezité, zadna z nich nemtiZe sama o sob¢ nahradit lidské srdce
a lidsky soucit, jedna-li se o konfrontaci s bolesti druhého.!

Meziosobni vztah duavéry a svédomi

4. ,Péce o zdravi“ se v praxi odehrava v ramci mezilidského
vztahu, ktery je charakterizovan divérou ¢lovéka pozname-
naného utrpenim a nemoci. Ten pfitom spoléha na odborné
znalosti a svédomi pracovnika ve zdravotnictvi, ktery mu
vychdzi vstfic, aby mu pomohl a uzdravil ho, a tim zaujima
uptimny postoj ,sou-citu“ v etymologickém smyslu slova.!®
Takovy vztah k nemocnému, vyznacujici se plnym respek-
tem k jeho autonomii, vyzaduje disponibilitu, pozornost, po-
chopeni, sdileni a dialog — spolu s profesionalni odbornosti,

14 Srov. Jan Pavel II., Ap. list Salvifici doloris o kiestanském smyslu lid-
ského utrpeni (11. inora 1984), ¢. 29: AAS 76 (1984), 244-246. ,Pti vy-
konu svého povolani méte vzdy co do ¢inéni s lidskou osobou, ktera
odevzdava do vasich rukou své télo s diivérou ve vasi kompetenci, vas
zajem a starost o ni. Jde o tajemnou a velkou realitu zivota lidské by-
tosti. OSetfujete ji s jejim utrpenim a s jeji nadéji“ (Jan Pavel I1., Projev
k tcastniktim kongresu o chirurgii [19. inora 1987], &. 2: Insegnamenti
X/1[1987], 374).

15 Italské ,,com-passione” doslova znamend ,spolu-utrpeni®, pozn. prekl.
Srov. Benedikt XVI., Enc. Spe salvi o kiestanské nadéji (30. listopadu
2007), ¢. 39: AAS 99 (2007), 1017.
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kompetenci a svédomim. Musi byt tedy vyrazem hluboce lid-
ského zavazku, ktery ¢lovék neprijima a nevykonava pouze
technicky, ale obétavé a s laskou k bliznimu.

Vérnost moralnimu zakonu

5. Sluzba zivotu je opravdova pouze tam, kde se vérné za-
chovava mordlni zdkon, ktery vyjadtuje jeji hodnotu a poslani.
Pracovnik ve zdravotnictvi ma urcitou moralni odpovédnost,
jejiz naplnovani v praxi je usmérnovano bioetickou reflexi.
K této oblasti se s bdélou a rozvaznou pozornosti vyjadiuje
ucitelsky urad cirkve. Reaguje na otazky, které s sebou prinasi
biomedicinsky pokrok a proménlivy kulturni étos.

Tento ucitelsky trad cirkve pfedstavuje pro pracovnika ve
zdravotnictvi zdroj principti a norem chovani, které osvétluji
jeho svédomi a vedou ho — zejména v komplexnosti dnesnich
biotechnologickych moznosti — k rozhodnutim, kterd vzdy
respektuji lidskou osobu a jeji diistojnost. Vérnost moralni
normé zarucuje pracovniku ve zdravotnictvi vérnost ¢love-
ku, jehoz hodnotu norma garantuje, a Bohu, jehoZ moudrost

norma vyjadfuje.

Priprava a stala formace

Lékarsky pokrok a stdle nové moralni otazky, které s sebou
prinasi, si vSak od pracovnika ve zdravotnictvi zadaji kvalitni
pripravu a stdlou formaci, aby si uchoval nalezitou profesio-
nalni kompetenci. Z tohoto dvodu je velmi zadouci, aby
byli vSichni pracovnici ve zdravotnictvi vhodné formovani
a aby ti, kdo nesou zodpovédnost za profesionalni formaci,
se sami pricinili o zakladani kateder a poradani kurzt bio-
etiky. Kromé toho je tfeba v hlavnich nemocni¢nich centrech
podporovat zfizovani etickych komisi pro 1ékafskou praxi
a pracovist klinické etiky. V téchto komisich se vzdjemn¢
konfrontuji a doplnuji kompetence a posouzeni situace ze
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strany lékarti s kompetenci a tsudkem jinych profesionald
pritomnych u ltizka nemocného, aby se tak chranila jeho du-
stojnost i vlastni 1ékarska zodpovédnost.'®

Integralni pohled na élovéka

6. Cirkev pfi predklddani moralnich zasad a hodnoceni pro
biomedicinskou védu Cerpa jak ze svétla rozumu, tak viry
a nabizi pfitom integralni pohled na ¢lovéka a jeho povolani,
ktery je schopen pojmout vSe dobré, co vzeslo z lidského usili
a z raznych kulturnich a nadbozenskych tradic, které casto
projevuji velkou tctu k zivotu."

Magisterium chce vyjadfit podporu a diavéru takové kul-
turni perspektive, podle niz véda vykondvd neocenitelnou sluzbu
integrdinimu dobru zivota a dustojnosti kazdé lidské bytosti.
Cirkev proto na védecky vyzkum pohlizi s nadéji a preje si,
aby se mnoho kfestanii vénovalo rozvoji biomediciny a v této
oblasti svédcilo o své vire.!®

16 ,Bylo by tedy chybné vyzadovat pro védecky vyzkum a jeho aplikace
moralni neutralitu. Na druhé strané nelze odvozovat kritéria jednani
z pouhé technické Gcinnosti, z uzitku, ktery na tikor druhych mohou
nékomu pfinést, anebo, coz by bylo jesté horsi, z prevladajicich ideo-
logii. Véda a technika proto jiz ze svého vnitintho urceni vyzadujf plné
respektovani kritérii mravnosti: museji totiz slouzit lidské osobé, jejim
nezcizitelnym praviim a jejimu pravému a vestrannému dobru podle
Boziho planu a Bozi vile“ (Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum
vitae o respektovani pocinajiciho lidského Zivota a o diistojnosti plo-
zen{ [22. tinora 1987], &. 2: AAS 80 [1988], 73. Srov. KKC, &. 2294.

17 ,Velmi vyznamné je znovuoziveni etickych tivah o zivoté. Vznik a stale
vétsi rozvoj bioetiky podporuje zkoumani a dialog, at uz mezi véticimi
a nevéticimi, nebo mezi véticimi rlznych vyznani, o etickych problé-
mech, zv1asté téch, které se tykaji zivota ¢lovéka® (Jan Pavel II., Enc.
Evangelium vitae, ¢. 27: AAS 87 [1995], 432).

18 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 3: AAS 100
(2008), 860.
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Eticka a socialni zodpovédnost

Zvlasté je tfeba zminit, Ze ,,pokud se cirkev vyjadruje k etic-
kym aspektiim nékterych vysledkt novéjsiho lékarského
vyzkumu, které se tykaji ¢lovéka [...], nevmésuje se do ob-
lasti vyhrazenych 1ékarské véd¢, ale spise vyzyva vsechny
lidi k etické a spolecenské odpovédnosti za jejich jednani.
Pripominad, ze mravni hodnota biomediciny jako védy je pfi-
mo umérna bezpodminecné tcté prizndvané kaZdému clovéku ve
vSech okamzicich jeho existence®.!

Formace svédomi

Je tedy zfejmé, ze vyjadreni ucitelského uradu cirkve spada
do jeho poslani ,prispivat k formaci svédomi tim, ze autenticky
uci pravdé, kterou je Kristus, a s autoritou také objasnuje
a potvrzuje mravni principy, které vyplyvaji z lidské pfiro-
zenosti“.* Motivem k tomuto jedndni je i to, Ze pracovnici
ve zdravotnictvi nemohou byt ponechani sami sobé¢, zatizeni
neunosnou zodpovédnosti, tvari v tvar stale komplexnéjsim
a problematictéjsim klinickym pripadtim, které nastavaji jed-
nak kvuli biotechnologickym moznostem — ¢asto jesté v expe-
rimentalni fazi —, jimiz disponuje souc¢asna medicina, jednak
kvuli zavaznosti nékterych otazek v socialné-zdravotnické
oblasti.”!

19 Tamtéz, ¢. 10: AAS 100 (2008), 864.

20 Tamtéz, ¢. 10: AAS 100 (2008), 865.

21 ,Ani rozvoj védy a techniky, ani skvéla svédectvi o schopnostech lid-
ského rozumu a jeho vytrvalosti totiz ¢lovéka neoprostuji od toho,
aby si kladl ty nejhlubsi a zdsadni nabozenské otazky. Ba naopak, ¢as-
to je vystavovan velmi bolestnym a prudkym zapastim ve svém nitru
a mravnim svédomi (Jan Pavel II., Enc. Veritatis splendor o zakladech
moralniho uéeni cirkve [6. srpna 1993], ¢. 1: AAS 85 [1993], 1134).
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Zdravotni politika

7. T, kdo se angazuji ve zdravotni politice nebo spravuji
ekonomické zalezitosti, maji zodpovédnost nejen za své vlast-
ni specifické oblasti, ale i vli¢i spole¢nosti a nemocnym.

Jejich tkolem je zejména ochrana a podpora spole¢ného
dobra. Déje se tak naplnovanim zavazkt spravedlnosti* pod-
le principt solidarity a subsidiarity pfi pfipravé narodnich
a svétovych politik zamérenych na skute¢ny rozvoj narodu,
zejména pfi rozdélovani finan¢nich prostfedkii v oblasti zdra-
votnictvi.?

V této perspektivé mohou tvirci zdravotni politiky,
uznavajici specificky charakter katolickych zdravotnickych
zafizeni, navazat s nimi plodnou spolupraci a pfispét tak
k budovani ,,oné ,civilizace lasky a zivota‘, bez niz existence
jednotlivci i spolecnosti ztraci svilj jasny a skutecné lidsky

vyznam®“.?

22 ,Pole plisobnosti je velmi Siroké. Saha od vzdélavani ve zdravotnic-
tvi k podporovani vétsi citlivosti u téch, kdo nesou zodpovédnost
za vefejné zélezitosti; od pfimého zdvazku ve vlastnim pracovnim
prostfedi k formam spolupriace — na mistni, narodni i mezindrod-
ni drovni — umoznénym existenci mnoha orgdnt a asociaci, které
se ve svych statutarnich cilech pfimo ¢i nepfimo odvolavaji na nut-
nost stale vice zlids$tovat 1ékatstvi“ (Jan Pavel II., Projev k téastni-
kiim konference usporadané Papezskou komisi pro pastoraci pra-
covnikll ve zdravotnictvi [12. listopadu 1987], ¢. 6: AAS 80 [1988],
645).

23 Srov. Benedikt XVI., Enc. Caritas in veritate o integralnim lidském roz-
voji v lasce a v pravdé (29. ¢ervna 2009), ¢. 38-39: AAS 101 (2009),
673-674.

24 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 27: AAS 87 (1995), 431.
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Profese, poslani a povolani

8. Vkazdodenni profesionalni praxi objevuje pracovnik ve
zdravotnictvi, ozivovany kfestanskym duchem, opravdovou
transcendentni dimenzi své profese. Ta totiz pfesahuje cisté
lidskou rovinu sluzby trpici osobé¢ a bere tak na sebe charak-
ter kiestanského svédectvi, tedy poslani.

Poslani je totéz, co povolani.* Jde o odpovéd na trans-
cendentni vyzvu, kterd nabyva formy trpici tvare druhého
clovéka. Tato ¢innost je prodlouzenim a uskute¢nénim las-
ky Krista, ktery ,,vSude prochazel, prokazoval dobrodini ...
a uzdravoval vSechny® (Sk 10,38).% Je rovnéz laskou zaméfe-
nou na Kirista: je to on, kdo onemocnél — ,,byl jsem nemocen®
—, protoze péci o bratra — ,,mné jste udélali“ — vztahuje na sebe
(srov. Mt 25,31-40).” Pracovnik ve zdravotnictvi ma byt od-
leskem dobrého Samaritdna z podobenstvi. Ten se zastavuje

25 ,Va$e profese odpovida povolani, které vas zavazuje ke vznesenému
poslani slouzit ¢lovéku na $irokém, komplexnim a tajemném poli utr-
peni® (Jan Pavel II., Projev k Asociaci italskych katolickych 1ékatt
[4. biezna 1989], ¢. 2: Insegnamenti X11/1 [1989], 480).

26 ,Velmi osobni vztah zaloZeny na dialogu a diivéte, ktery se vytvaii
mezi vami a pacientem, od vas vyzaduje davku lidskosti, jez véfici
¢lovék nachazi v bohatstvi kiestanské lasky. Tato bozska ctnost oboha-
cuje kazdé vase jedndni a dodava vasim gesttim, i tomu nejprost§imu,
ucinnost skutku vykonaného ve vnitinim spoleéenstvi s Kristem® (Jan
Pavel I1., Projev k italskym zubnim 1ékaitim [14. prosince 1984], ¢. 4:
Insegnamenti VI1/2 [1984], 1594).

27 ,Jezis, ktery je povytce hlasatelem evangelia i zosobnénym evangeli-
em, se identifikuje pfedev§im s nejmensimi (srov. Mt 25,40). To ndm
pripomina, Ze my vSichni kiestané jsme povolani pecovat o nejchudsi
obyvatele planety. Za stavajiciho ,privatniho‘ modelu ,uspéchu’ se v§ak
nejevi smysluplnym investovat tak, aby si netspésni, slabi ¢i méné ob-
dafeni mohli v Zivoté razit cestu® (FrantiSek, Ap. ex. Evangelii gaudium
o hlasani evangelia v soucasném svété [24. listopadu 2013], ¢. 209: AAS
105 [2013], 1107).
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u zranéného ¢loveka a chova se jako jeho laskyplny ,,blizni“
(srov. Lk 10,29-37).2 V tomto svétle lze povazovat pracovnika
ve zdravotnictvi za sluzebnika Boha, ktery je v Pismu pfed-
staven jako ,milujici zivot® (Mdr 11,26).

Ucast na pastoracni ¢innosti cirkve

9.

Cirkev vnima ,sluzbu nemocnym a trpicim jako nedil-

nou soucast svého poslani“.? To znamend, Ze terapeutickd
sluzba pracovnikl ve zdravotnictvi ma ucast na pastoracni
a evangeliza¢ni ¢innosti cirkve.®*® Sluzba zivotu se tak stava

28

29

30

Srov. Jan Pavel I1., Ap. list Salvifici doloris, ¢. 28-30: AAS 76 (1984),
242-246. ,Cirkev vidy nasledovala piiklad JeziSe, ,dobrého Samari-
tana‘ (srov. Lk 10,29-37), éerpala z ného posilu a stala vidy na pfed-
nich mistech této bojové linie lasky. Cetni jeji synové a dcery, zvlsté
feholnici a feholnice, s pouzitim starych, ale i téch nejnovéjsich forem,
zasvétili a zasvécuji zivot Bohu tim, ze ho daruji svym bliznim, zvlasté
pak slabym a potiebnym® (Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 27:
AAS 87 [1995], 431).

Jan Pavel I1., Motu proprio Dolentium hominum, ¢. 1: AAS 77 (1985),
457. ,Spolecnost je skutecné piivétiva k zZivotu, kdyz uznava, ze je
vzacny i ve stafi, ve zdravotnim postizeni, v tézké nemoci, a dokonce
i tehdy, kdyz vyhasina; uci-li, Ze povolani k lidské seberealizaci nevy-
lucuje utrpeni, pravé naopak. U¢i-li vidét v nemocné a trpici osobé dar
pro celé spolecenstvi, pfitomnou bytost, jez vybizi k solidarité a zodpo-
védnosti. Toto je evangelium zivota, které jste vy, s podporou milosti,
povolani §itit diky své védecké a profesionalni kompetenci (Frantisek,
Poselstvi icastnikiim generalniho shromézdéni Papezské akademie pro
zivot u ptilezitosti 20. vyrodi jejiho zalozeni [19. inora 2014]: AAS 106
[2014], 192).

,Vase pfitomnost u nemocného se spojuje s pritomnosti knézi, feholni-
ki, laikt i vSech téch, kdo se angazuji v pastoraci nemocnych. Nemalo
stranek této pastoracni sluzby se stfetava s problémy a tkoly sluzby
zivotu, které vykonava medicina. Je nutné, aby se vykon lékat'ské pro-
fese uskutecnoval v interakeci s pastoracni ¢innosti, protoze jejich spo-
le¢nym pfedmétem je ¢lovék, chapany ve své diistojnosti jako Bozi syn,
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spasitelnou sluzbou, tedy hlasanim, které aktualizuje Kris-
tovu vykupitelskou lasku. , Lékari, zdravotni bratfi a sestry,
dalsi pracovnici ve zdravotnictvi a dobrovolnici jsou povolani
k tomu, aby v lasce k nemocnym a trpicim byli Zivym obra-
zem Krista a jeho cirkve®,* tedy sluzebniky zivota.

Zaruka vérnosti etickym zasadam

10. Tato Charta chce pracovniky ve zdravotnictvi podpoftit ve
vérnosti etickym zasaddm, v rozhodovani a jednani, v nichz
se ztélesnuje sluzba zivotu. Tato vérnost je naCrtnuta v po
sobé jdoucich etapach lidské existence: pfedavani zivota, ziti
a umirani. Tyto momenty budou pfedmétem nasich eticko-
-pastoracnich uvah.

jako bratr, ktery, tak jako my, potfebuje pomoci a utésit“ (Jan Pavel
IL., Projev na Svétovém kongresu katolickych 1ékait [3. fjna 1982],
¢. 6: Insegnamenti V/3 [1982], 676).

31 Jan Pavel II, Ap. ex. Christifideles laici o povolani a poslani laikd v cirkvi
a ve svété (30. prosince 1988), ¢. 53: AAS 81 (1989), 500.
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PREDAVANI ZIVOTA
Hodnota a dustojnost predavani lidského Zivota

11. ,V biblickém vypravéni je zietelné patrny rozdil mezi
¢lovékem a ostatnimi stvorenymi vécmi, Ze totiZ pouze stvo-
feni ¢lovéka je predstavovano jako plod zvlastniho Boziho
rozhodnuti, které spociva v tom, Ze je tu vytvoreno jedinecné
a zvldstni pouto se Stvofitelem: ,Ucinme ¢lovéka, aby byl nasim
obrazem podle nasi podoby* (Gn 1,26). Zivot, ktery Biih &lo-
véku dava, je dar, jimi Buh cini stvoteni jakymsi zpiisobem cdsti
sebe samého.

Predédvani zivota u ¢lovéka tedy nelze srovnavat se zplo-
zenim jakékoliv jiné zivé bytosti, protoze se jedna o zplozeni
osoby. Lidsky zivot je vysledek obdarovani. Pfedava se ges-
tem, které je vyjadfenim a ztélesnénim lasky a vzajemného
darovani sebe sama ze strany muze i Zeny.

Samotna povaha predavani zivota odhaluje, ze je tfeba
ho chapat a uskutecnovat v logice daru. Nerozluditelny vztah
mezi manzelskou laskou a pfedavanim lidského zivota, vtisk-
nuty do pfirozenosti osoby, ustavuje zakon, na néjz se maji
vsichni odvolavat a jimz se maji inspirovat.®

Poceti ¢lovéka jako lidska a nabozenska udalost

12. Bih sam chtél lidem ,,doprat néjakou zvlastni ucast na
svém dile stvofeni, a proto muzi a zené pozehnal slovy: ,Plod-
te a mnozte se’ (Gn 1,18)“.

Poceti nové lidské bytosti je tedy ,,skute¢nosti hluboce lid-
skou i nabozenskou, protoze spojuje v jeden celek zaroven

32 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 34: AAS 87 (1995), 438—439.
33 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 6: AAS 100
(2008), 862.
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i manzele, ktefi tvofi ,jedno télo‘ (Gn 2,24), i samotného
Boha, ktery je zde piitomen®.* Rodice uskute¢nuji v prabéhu
déjin ptivodni pozehnani Stvofitele, kdyz plozenim predavaji
Bozi obraz od ¢lovéka k ¢lovéku.®

Ve sluzbé zodpovédného pfedavani lidského Zivota

13. Pracovnici ve zdravotnictvi vykonavaji svoji sluzbu v této
tak delikatni oblasti tim, ze pomahaji rodi¢im zodpovédné
plodit potomstvo, angazuji se v prevenci a lé¢bé patologif,
které narusuji plodnost, a chrani neplodné pary pfed inva-
zivnim technicismem, nehodnym predavani lidského zivota.

Kontrola poceti

Predavani zivota a odpovédna spoluprace s Bohem

14. ,Spravné péstovani manzelské lasky a cely zptisob rodin-
ného zivota, jenz z ného vznikd — ostatni cile manzelstvi se
tim nechtéji snizovat —, vyustuji v pevné odhodlani manzelt
spolupracovat s laskou Stvofitele a Vykupitele, ktery skrze né
stale rozsifuje a obohacuje svou rodinu.“*® ,Kdyz se z man-
zelského spojeni dvou lidi rodi novy ¢lovék, prindsi s sebou
na svét zcela zvlastni a jedine¢nou podobu samotného Boha:
v biologii plozenti je vepsana genealogie osoby... pti poceti a zro-
zeni nového ¢lovéka nemyslime pouze a jediné na biologické

zékony... Zrozeni je pokracovanim stvoteni.“%’

34 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 43: AAS 87 (1995), 448.

35 Jan Pavel IL., Ap. ex. Familiaris consortio o ikolech kiestanské rodiny v sou-
¢asném svété (22. listopadu 1981), &. 28: AAS 74 (1982), 114. Srov. tentyz,
Dopis rodindm Gratissimam sane (2. inora 1994), ¢. 9: AAS 86 (1994) 878.

36 Druhy vatikdnsky koncil, Past. kons. Gaudium et spes o cirkvi v dnesnim
svété, ¢. 50: AAS 58 (1966), 1071. Srov. Pavel VI., Enc. Humanae vitae
(25. ¢ervence 1968), ¢. 9: AAS 60 (1968), 487.

37 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 43: AAS 87 (1995), 448.
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»Odpovédné rodicovstvi je uskutecnovano témi, kteii se
velkodusné a po zralé Gvaze rozhodli pfijmout vétsi pocet
déti, a také témi, ktefi se rozhodli z vaznych divodi a pfi
zachovani mravniho zakona docasné nebo na neurcité dlou-
hou dobu“® vyhnout se poéeti dalstho ditéte. Odtud prameni
naléhava potieba regulovat plodnost — a to zptisobem, ktery
by byl vyrazem védomé a odpovédné otevienosti k predavani
zZivota.

Kritéria moralniho hodnoceni

15. Hodnotime-li rizné druhy jednani souvisejici s touto re-
gulaci, na§ moralni soud ,,nezavisi pouze na upfimném Gmy-
slu a zhodnoceni pohnutek, ale musi se ur¢ovat objektivnimi
métitky, vzatymi z piirozenosti lidské osoby a jejich ¢int“.%
V sazce je distojnost muze a Zeny a jejich nejintimnéjsiho
vztahu. Pravdivou manzelskou lasku charakterizuje tcta
k této diistojnosti.

Manzelsky akt vyjadiuje ,,nerozlu¢né spojent [jeho] dvou
vyznami: sjednocujiciho a plodivého®.** Tento akt, jimz man-
zelé plné realizuji a zintenzivnuji svou jednotu, je rovnéz uko-
nem, diky némuz vznika novy Zivot — a obracené.*

38 Pavel V1., Enc. Humanae vitae, ¢. 10: AAS 60 (1968), 487.

39 Druhy vatikansky koncil, Past. kons. Gaudium et spes, ¢. 51: AAS 58
(1966), 1072.

40 Srov. Pavel V1., Enc. Humanae vitae, ¢. 12: AAS 60 (1968), 488-489.

41 ,V souladu se zakony vepsanymi do samotné piirozenosti muze a Zeny
manzelsky styk svou vnitini povahou manzela a manzelku spojuje nej-
uz$im poutem a soucasné je ¢ini zptsobilymi dat vznik novému Zivotu®
(Pavel V1., Enc. Humanae vitae, ¢. 12: AAS 60 [1968], 488-489).

25



Snubni (manZelsky) a rodi¢ovsky vyznam

Laska, ktera ke svému vyjadfeni uziva ,te¢ téla“, je soucasné
sjednocujici a plodiva: ,nese s sebou jasné ,snubni‘ a sou-
¢asné rodicovsky ,vyznam‘“.*> Toto spojeni je vlastni man-
zelskému aktu z podstaty véci: ,,¢lovék [ho] svévolné nesmi
narusit, aniz by popfel distojnost vlastni osoby a ,,vnitini
pravdu manzelské lasky“.#

Prirozené metody
16. Jestlize existuji opravnéné, zodpovédné diavody do-
sahnout odstupu mezi porody, a tedy vyhnout se poceti,*
je pripustné, aby se par zdrzel pohlavniho styku v plodnych
obdobich, uréenych tzv. ,prirozenymi metodami kontroly poceti®.
Neni vSak dovoleno pouzivat antikoncepci, tj. uchylovat se
k jakémukoli ,jednani s tmyslem pfed manzelskym stykem
nebo pfi ném nebo pfi rozvijeni jeho pfirozenych nasledkt
zabrénit poceti - at se jedna o cil nebo prosttedek®.*

Kdyz se manzelé ,,pfizptisobuji obdobim neplodnosti, re-
spektuji spojitost mezi stykem a plozenim, jez jsou v lidské
sexualité neoddélitelné, podrizuji se Bozimu planu a ,uzivaji‘

42 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 11, B, 4b: AAS 80
(1988), 91.

43 Pavel VI., Enc. Humanae vitae, ¢. 12: AAS 60 (1968), 488 (vlastni pie-
klad, pozn. ptekl.); srov. Jan Pavel I1., Ap. ex. Familiaris consortio, ¢. 32:
AAS 74 (1982), 118. ,,Proto ,¢lovék, ktery chee do hloubky pochopit sam
sebe nejen podle bezprostfednich, ¢asteénych, ¢asto povrchnich a né-
kdy dokonce jen zdanlivych méfitek a pravidel vlastniho byti, musi se
priblizit ke Kristu i se svym neklidem a nejistotou, slabosti a hif§nosti,
se svym zivotem a smrti‘...“ (Jan Pavel I1., Enc. Veritatis splendor, ¢. 8:
AAS 85 [1993], 1139). (Zde se cituje enc. Redemptor hominis, 10, pozn.
prekl.)

44 Pavel V1., Enc. Humanae vitae, ¢. 10: AAS 60 (1968), 487.

45 Tamtéz, ¢. 14: AAS 60 (1968), 490. (Vlastni preklad.)
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sexuality v jeji ptivodni dynamice, jakou je uplné sebeode-
vzdéani, bez manipulovani a znetvoteni“.s Zit lidskou sexua-
litu zplisobem zaloZenym na rozeznavani fyziologickych
rytmu Zenské plodnosti a neplodnosti miize pomoci usku-
tecnit autenticky odpovédné predavani zivota. Periodicky
vyskyt plodné faze zenského cyklu podnécuje manzele, aby
opakované provérovali svou motivaci oteviit se poceti ditéte,
nebo tuto moznost odlozit.*

Antikoncepce

Pouzivat antikoncepéni metody naopak znamena jednat
»proti prirozenosti muze a zeny a proti jejich nejintimnéj$imu
vztahu“.®V téchto piipadech je sexudlni spojeni zimérné od-
trzeno od pfedavani zivota: manzelsky akt je ve své prirozené
otevienosti zivotu zfalSovany. ,Iak je pokfiven a ni¢en ptivod-
ni smysl lidské sexuality a jeji dvoji vyznam, totiz sjednocenti
a plozeni. Co je pfirozené obsazeno v manzelském aktu, to
je uméle oddélovano. Tim je manzelské spojeni znehodno-
covano a plodnost podfizena Gsudku muze a Zeny.“?* Pokud
k tomu dochazi, manzelé ,,podrobuji Bozi plan své libovili.
,Manipuluji‘ s lidskou sexualitou a snizuji ji, a tim i sebe a své-
ho partnera — protoze odnimaji sexualité charakter aplného
sebeodevzdani.“

46 Jan Pavel I1., Ap. ex. Familiaris consortio, ¢. 32: AAS 74 (1982), 119.

47 ,Pravé takovy respekt opraviiuje pouzivat pfirozené metody regulace
plodnosti ve sluzbé zodpovédnému predavani zivota: tyto metody jsou
z védeckého hlediska stdle presnéjsi a nabizi konkrétni varianty volby
v souladu s moralnimi hodnotami® (Jan Pavel II., Enc. Evangelium
vitae, &. 97: AAS 87 [1995], 512). Vlastni pteklad, pozn. prekl.

48 Pavel V1., Enc. Humanae vitae, ¢. 13: AAS 60 (1968), 489.

49 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 23: AAS 87 (1995), 427.

50 Jan Pavel II., Ap. ex. Familiaris consortio, ¢. 32: AAS 74 (1982), 119.
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17. Rozdil mezi pfirozenymi metodami, uzivanymi s cilem
odalit narozeni potomkii, a antikoncepci jednoduse nespoci-
va ve zvolené technice nebo metodé, jako kdyby byl rozhodu-
jicim prvkem umély ¢i pfirozeny charakter jejich aplikace.™
Jedna se vsak o mnohem vétsi a hlubsi ,antropologicky a sou-
Casné mordIni* rozdil,’ zahrnujici v koneéném dusledku ,,dvé
vzajemné se vyluéujici pojeti osoby a lidské sexuality®.%

Sjednocujici a plodivy vyznam

pfirozenych metod

18. Prirozené metody tedy odpovidaji vyznamu, ktery je
pfisuzovan manzelské lasce, jez fidi a urcuje zivot paru:
»Rozhodnuti pro ptirozeny rytmus nese s sebou piijeti cyklu
osoby, to je zeny, a tim i pfijeti dialogu, vzajemné tucty, spo-
le¢né odpovédnosti, sebeovladani. Pfijmout cyklus a dialog
znamend dale uznat soucasné duchovni i télesny raz man-
zelského spojeni a prozivat osobni lasku s vérnosti, jakou
vyzaduje. V této souvislosti ziskava manzelska dvojice zkuse-
nost, ze manzelské spojeni je obohaceno o hodnoty néznosti
a citlivosti, které odusevnuji lidskou sexualitu i v jeji télesné
dimenzi. Tak je sexualita respektovana a povznesena ve svém
pravém a plné lidském rozméru. Neni ,vyuzivina‘ jako ,pfed-
mét‘, coz by porusovalo osobni jednotu duse a téla, a tim
urazelo samotné Bozi stvofeni v jeho nejvnitinéjsi jednoté,
v sepéti pfirozenosti a osoby.“**

51 ,Pfirozené® techniky pouzivané s cilem zabranit poceti neuplnym
sexualnim aktem [napf. pierufovana souloz, pozn. piekl.] jsou totiz
antikoncep¢ni.

52 Jan Pavel I1., Ap. ex. Familiaris consortio, ¢. 32: AAS 74 (1982), 120.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz.
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Potrat jako vyusténi logiky antikoncepce

19. Na obhajobu této praktiky ,se casto tvrdi, ze bezpecna
a véem dostupna antikoncepce je nejucinnéjsi 1ék proti potratu.
[...] Pii bliz§im pohledu se ukaze, ze je tato namitka sama
o sobé mylna. [...] Spolecenské klima, které podporuje po-
trat, se [totiz] rozsifilo vyznamné tam, kde je odmitana nauka
cirkve o antikoncepci.“®® Antikoncepce a potrat jsou z mo-
ralniho hlediska bezpochyby specificky odlisna zla, avsak
»jako plody jednoho stromu“* jsou ve velmi tizkém vztahu.
Antikoncepce vyuziva véechny prostfedky, jez ma k dispozici,
proti poceti nového zivota. Jestlize i pres antikoncepci novy
zivot vznikne, je v mnoha piipadech odmitnut a potracen.
Antikoncepce zdaleka nevede ke snizeni poctu potratti, ale
nachdazi v nich své logické pokracovani.

Ne dobrovolné sterilizaci

20. Na poli antikoncepce ma zvlastni vyznam antikoncep¢ni
¢ili antiprokreativni sterilizace,” ktera mtize byt dobrovolna,
nebo vynucena.’®

55 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 13: AAS 87 (1995), 414.

56 Tamtéz, ¢. 13: AAS 87 (1995), 415.

57 Srov. Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 16-17: AAS 87 (1995),
418-419.

58 Cirkevni nauka tykajici se riiznych forem sterilizace je v souhrnné po-
dobé znovu potvrzena témito slovy: ,,Kazda sterilizace, kterd sama
o0 sobé, tj. ze své vlastni podstaty a vzhledem k okolnostem, ma za je-
diny bezprostfedni cil zbavit rozmnozovaci funkce schopnosti plozeni,
musi byt povazovana za piimou sterilizaci v tom smyslu, v jakém tento
termin chapou prohlaseni papezského magisteria, zvlasté Pia XII. Pod-
le ucent cirkve ztistava takova sterilizace absolutné nepiipustna, i kdyz
je vedena subjektivné spravnym umyslem zmirnit pfedvidané nebo
obavané negativni fyzické nebo psychické nasledky téhotenstvi nebo
jim predejit. Sterilizace schopnosti [pfedavat Zivot] je totiz zakdzana
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Dobrovolna sterilizace, at trvala nebo docasna, jejimz pfi-
mym cilem je zplsobit neplodnost, at na stran¢ muze nebo
zeny, je moralné vzdy nepfipustna a je tfeba ji zavrhnout.”
Popira nedotknutelnost lidské osoby a jeji fyzické integrity
a brani jeji otevienosti zivotu.®

Sterilizace jako nasledek terapeutickych zasahu

Odlisny je pfipad sterilizace spojené s terapeutickym zdsa-
hem. Ten nevyvolava moralni problémy. Tento typ sterilizace
je legitimni na zdkladé principu totality, podle n¢hoz je do-
voleno pfipravit osobu o néjaky organ nebo ho zbavit jeho
funkce, pokud je nemocny nebo piisobi patologické procesy,
které nelze jinak vylécit. Kromé toho je nutné, aby se pro
daného pacienta dal z operace predvidat rozumny prospéch
a aby on sdm nebo ti, kdo jsou za néj pravné odpovédni, se
zasahem souhlasili.

z jesté vaznéjsitho dtivodu nez sterilizace jednotlivych akti, protoze
u clovéka zplsobuje stav téméf vzdy nevratné neplodnosti. Neni moz-
né se ani odvolavat na zadné ustanoveni vefejné moci, které by se snazi-
lo piimo nafidit sterilizaci jako nezbytnou pro spole¢né dobro, protoze
takova sterilizace naru$uje dtistojnost a nedotknutelnost lidské osoby.
Stejné tak nelze v tomto piipadé odvoldvat ani na princip totality, na
jehoz zékladé jsou zasahy do orgdnti ospravedlnény z diivodu vyssiho
dobra osoby. Sterilita zamyslena pro ni samu totiz nesméiuje k inte-
gralnimu, spravné chapanému dobru osoby, ,s uctou ke spravnému
fadu véci a dober®. Je v rozporu s moralnim dobrem osoby, nejvys$im
dobrem, protoze zamérné zbavuje pfedpokladanou a svobodné zvo-
lenou sexudlni aktivitu jejiho podstatného prvku® (Kongregace pro
nauku viry, Odpovédi na dotazy ohledné provadeént sterilizace v katolickych
nemocnicich [13. btezna 1975], ¢. 1: AAS 68 [1976] 738-739).

59 Srov. Pavel VL., Enc. Humanae vitae, ¢. 14: AAS 60 (1968), 490.

60 Srov. tamtéz, ¢. 17: AAS 60 (1968), 493-494.
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Nemoralnost nucené sterilizace

21. Nucena sterilizace je sterilizace uloZena autoritou ur-
¢itym osobam nebo skupindm osob z eugenickych diivoda
(jako v piipadé prevence dédi¢nych chorob), kvilli ochrané
spole¢nosti (jako v ptipadé recidivujicich pachatell znasil-
nénf), za G¢elem ochrany kiehkych a zranitelnych osob nebo
z jinych dvodt. Takova sterilizace, kterd nemd zadny tera-
peuticky charakter, poskozuje dustojnost, fyzickou integritu
osoby a jeji pravo plodit potomky v manzelstvi. Jako takova
je moralné nedovolena.®

Lidské a krfestanské pojeti sexuality

22. Adekvatné formovani pracovnici ve zdravotnictvi mohou
prispét, podle svych vlastnich moznosti, k podpore lidského
a krestanského pojeti sexuality tim, Ze budou informovat
a vychovavat mladé lidi v oblasti pfirozenych metod v $ir§im
kontextu zdravé vychovy k sexualité a lasce a Ze manzeltm
zpfistupni potifebné znalosti k zodpovédnému chovani, které
respektuje specifickou distojnost lidské sexuality.®

Centra pro prirozenou kontrolu poceti

Velkou pomoci pro spravné osvojeni pfirozenych metod
muze byt zfizovani center pro pfirozenou kontrolu poceti.
Tato centra ,je tieba rozvijet jako velkou pomoc otcovské
i matei'ské zodpovédnosti, aby kazda osoba byla jako takova
uznavana a chranéna, véetné malého ditéte, a aby kazda volba

pro zivot byla vedena myslenkou uptimného sebedarovani®.®

61 Srov. tamtéz.

62 Srov. Jan Pavel I1., Ap. ex. Familiaris consortio, ¢. 33: AAS 74 (1982),
120-123.

63 Jan Pavel II., Enc. Evangelium vitae, ¢. 88: AAS 87 (1995), 500-501.
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Z téchto duvodt cirkev apeluje na pracovniky ve zdravotnic-
tvi, aby se v této specifické oblasti nalezité vzdélavali a po-
vazovali za svou povinnost manzelim ,,i¢inné pomahat zit
jejich vzajemnou lasku pfti respektovani struktury a ciltt man-
zelského tkonu, ktery tuto lasku vyjadiuje®.*

Lékarska odpovéd
na neplodnost v manzelstvi

23. Aplikovéni biotechnologii, které se pouzivaly pii oplod-
novani u zvirat, na ¢lovéka umoznilo riiznym zptisobem zasa-
hovat do predavani lidského Zzivota. Zaroven se v8ak objevily
zavazné otazky tykajici se moralni pfipustnosti takovych za-
saht. ,,Rtizné zpiisoby umélého oplodnéni, které zdanlivé slouzi
zivotu a jsou obvykle s timto zdmérem pouzivany, oteviraji
zaroven moznosti pro nové tklady proti zivotu.“%®

Kritéria pro léébu neplodnosti

Co se tyka lécby neplodnosti, musi nové 1ékarské techniky re-
spektovat tii zdkladni dobra: a) pravo na zivot a fyzickou
integritu kazdé lidské bytosti od poceti az po jeji pfirozenou
smrt; b) manzelskou jednotu, ktera s sebou piinasi vzajemné
respektovani prava jednoho i druhého stat se otcem nebo
matkou pouze prostfednictvim svého partnera; c) specificky
lidské hodnoty sexuality, které ,pozaduji, aby poceti lidské
osoby bylo plodem manzelského tkonu, ktery je specifickym

projevem vzajemné lasky mezi manzely“.%

64 Jan Pavel I1., Ap. ex. Familiaris consortio, ¢. 35: AAS 74 (1982), 125.

65 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 14: AAS 87 (1995), 416.

66 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 12: AAS 100
(2008), 865.
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Manzelsky akt jako vyjadfeni vzajemného darovani

Takovym osobnim tkonem je laskyplné manzelské intimni
spojeni. Kdyz se oba jeden druhému beze zbytku daruji,
daruji zivot. Je to jedine¢ny a nedélitelny akt: sjednocujici
a soucasn¢ plodivy, manzelsky i rodic¢ovsky. Je ,vyjadienim
vzajemného darovani, jimz se podle Pisma svatého uskutec-
nuje spojeni v ,jedno télo*“.” a pfedstavuje pramen nového
zZivota.

24. Clovék nemiize ignorovat vyznamy a hodnoty, které jsou
vlastni lidskému zivotu od jeho pocatku. Dustojnost lidské
osoby vyzaduje, aby ¢lovék prichazel na svét jako plod man-
zelské lasky. Manzelska laska totiz vyjadiuje svou plodnost
v predavani nového zivota tkonem, ktery reflektuje a ztéles-
nuje sjednocujici i plodivy rozmér lasky obou manzeli.

Napomahat manzelskému aktu, nikoli ho nahrazovat

Kazdy prostfedek nebo lékarsky zdkrok v oblasti predava-
ni zivota musi mit pouze pomocnou funkci, nikdy nesmi
manzelsky akt nahrazovat. ,Ukolem l1ékate je sluzba clovéku
a pfedavani lidského zivota; nema povéreni k tomu, aby lidmi
disponoval, nebo o nich rozhodoval. Lékarsky zdkrok chrani
dtstojnost osoby, jestlize manzelskému styku napomaha, at
jiz tim, Ze usnadni jeho uskute¢néni, anebo tim, Ze pfispéje
k dosazeni jeho cile, kdyz se normalné uskutec¢nil. Nékdy se
ovSem naopak stava, ze 1ékarsky zakrok manzelsky styk na-
hrazuje technickym tkonem. Cilem takového zakroku je sice
oplodnéni, to v§ak neni vysledkem ani plodem manzelského
aktu. Lékarsky vykon v takovém piipad¢ nestoji ve sluzbé

67 Pius XII., Promluva k tcastnicim kongresu Italské unie katolickych
porodnich asistentek (29. ffjna 1951): AAS 43 (1951), 850.
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manzelského spojeni, jak by tomu mélo byt, ale pfivlastiuje
si roli Stvoritele, a tak odporuje dlstojnosti a nezcizitelnym
pravim manzelt i ditéte, které se ma narodit.“®

Homologni inseminace v ramci manZelstvi

25. Zakroky, jejichz cilem je odstranit prekazky prirozené
plodnosti, jsou samoziejmé piipustné.® Stejné tak jsou dovo-
lené i zasahy, které jsou vyluéné uréené k tomu, aby usnadnily
prirozeny pohlavni styk nebo, pokud k pfirozenému styku
normalné doslo, mu pomohly dosahnout jeho vlastniho cile.
To muze byt ptipad umélé homologni inseminace v rdmci
manzelstvi semenem manzela, pokud je sperma ziskano nor-
malnim manzelskym aktem a respektuje se casova navaznost
manzelského styku a oplodnéni.”

Ne homologni IVF

26. Nedovolené jsou homologni techniky oplodnénti in vitro
(IVF) s pienesenim embrya (ET), u nichz k oplodnéni nedo-
chazi v téle matky, ale mimo né, tedy in vitro. Jeho okolnosti
urcuji technici, ktefi také rozhoduji o jeho provedeni.”

68 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 11, B, 7: AAS 80 (1988),
96.

69 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 13: AAS 100
(2008), 866. Mezi tyto pfipady spada napi. hormonalni 1é¢ba neplod-
nosti gonadniho ptivodu, chirurgickd terapie endometri6zy, odbloko-
vani vejcovodll nebo mikrochirurgické obnovent jejich priichodnosti.

70 Srov. tamtéz, ¢. 12: AAS 100 (2008), 866.

71 ,HomologniIVF se uskute¢nuje mimo téla manzel, a to za spoluti¢as-
ti jinych osob, na jejichz schopnostech a technické zruénosti zavisi
tispéch zakroku. Zivot a identita lidskych embryi je vydana do moci
lékatti a biologt, a tak se nastoluje nadvlada techniky nad pivodem
a osudem lidské osoby* (Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae,
I1, B, 5: AAS 80 [1988], 93).
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Tato mimotélni technika ,,sama o sobé* ,,oddéluje ukony
smétujicich k oplodnéni od manzelského spojeni®, ,neodd¢-
litelné télesného i duchovniho®.” Poceti ,,pak ve skute¢nosti
neni vyrazem a plodem manzelského spojeni, a dokonce to
ani tak neni zamysleno®,” ale ,,vysledkem® technického zasa-
hu. Neodpovida logice ,,darovani®, ktera charakterizuje pte-
davani lidského zivota, ale logice ,produkce” a ,ovladani®,
ktera je vlastni predméttim a cinkiim. Dité zde nepfichazi na
svét jako ,dar” lasky, ale jako ,,produkt® laboratote.™

V téchto pripadech totiz ¢lovék ,nechape zivot jako jedi-
ne¢ny dar Bozi, véc svym zpusobem ,posvatnou’, ktera byla
svéfena jeho odpovédnosti, laskyplné ochrané a ,icté’. I Zivot
se mu stava ,véci’, kterou si osobuje jako své vlastnictvi, které

mtze ovladat a volné s nim naklidat®.”

72 [Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, I1, B, 5 a 11, B, 4b,
pozn. ptekl.] ,ICSI je jednou z forem oplodnénti in-vitro a je tedy stejné
jako ony vnitiné nedovolenou: Zpisobuje totiz tipiné oddéleni plozeni od
manZelského styku“ (Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae,
¢. 17: AAS 100 [2008], 870).

73 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 11, B, 4, 5: AAS 80 (1988),
91, 92-94.

74 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 11: AAS 80 (1988),
85-86; 91-92; 96-97. ,,Pivod lidské osoby je skutecné vysledkem vza-
jemného sebedarovani. Pocaté dité tedy ma byt plodem lasky svych
rodi¢t. Nesmi byt chténo ani chapano jako vysledek zdsahu lékarskych
a biologickych postuptl; to by znamenalo snizit jej na prosty pfedmét
védecké technologie. Nikdo nesmi podtizovat prichod ditéte na svét
podminkam technické t¢innosti, ktera se hodnoti podle métitek kon-
troly a ovladani“ (tamtéz, II, B, 4c: AAS 80 [1988], 92).

75 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 22: AAS 87 (1995), 425.
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Rozdil mezi touhou po ditéti a pravem na dité

27. Touha manzelt po ditéti, jakkoli upfimna a intenzivni,
neopravnuje k pouziti technik, které jsou v rozporu s pravdou
o pfedavani lidského zivota a diistojnosti nové lidské bytos-
ti.”®

Touha po ditéti nezaklddd zadné pravo na dité. Dité je

osoba s dustojnosti ,subjektu®. Jako takové neni mozné ho
chtit jako ,,objekt“ prava. Dité je spiSe subjekt prava: existuje
pravo ditéte byt pocato s plnym respektem ke skute¢nosti, ze
je osobou.”

76

77

Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 11, B, 5: AAS 80
(1988), 93.

Srov. tamtéz, 11, B, 8: AAS 80 (1988), 97. ,,Dité neni néco, co se rodi-
¢tm dluzi, ale je to dar. ,Nejvét$im darem manzelstvi‘ je lidskd osoba.
Dité nemuze byt povazovano za pfedmét vlastnictvi; za néco, k ¢emu
by vedlo uznini domnélého ,,prava na dité¢“. V této oblasti ma pouze
dité opravdova prava: ,pravo byt plodem zvlastniho tikonu manzelské
lasky svych rodicti a také pravo byt respektovano jako osoba od chvile
svého poceti“ (KKC, ¢. 2378). ,Homologni IVF jisté neni zatiZena vSe-
mi negativnimi skute¢nostmi, se kterymi je mozno se setkat u plozeni
mimo manzelstvi, nebot rodina i manzelstvi stale ztistavaji prostiedim,
v némz se déti rodi a jsou vychovavany. Nicméné v souladu s tradi¢nim
ucenim o dobrech manzelstvi a distojnosti lidské osoby cirkev ho-
mologni oplodnéni in vitro z morélniho hlediska nadéle odmita. Tato
metoda je nedovolend sama o sobé a odporuje dastojnosti plozeni
a manzelského spojeni, a to i tehdy, kdyz se ucini v§e pro vylouceni
smrti lidského embrya. I kdyz nelze schvalovat zptsob, kterym se
pomoci IVF dosahuje lidského poceti, kazdé dité, které pfichazi na
svét, musi byt piijato jako zivy dar Bozi dobroty a ma byt vychovavano
s laskou® (Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 11, 5: AAS 80
[1988], 94).
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Oplodnéni in vitro: pFitéZujici faktory

28. Kromé téchto podstatnych diivodd, které jsou v rozporu
s dlistojnosti osoby a jejiho poceti, prispivaji k moralni ne-
piijatelnosti technik mimotélnitho umélého oplodnéni také
okolnosti a diisledky souvisejici s technickymi postupy jejich
provadénti.

Nesou s sebou totiz znaéné embryondini ztrdty. Cast téch-
to ztrat zavisi na pouzitych technikach, pfi nichz se pro na-
rozeni jednoho ditéte akceptuje zhruba 80% ztrata fakticky
prenesenych embryi. Dal$i embrya jsou pfimo odstranéna,
protoze jsou nositeli genetickych vad.” A konecné v pfipadé
vicecetného té¢hotenstvi miize byt jedno nebo vice embryi ¢i
plodt pfimo odstranéno, aby se pfedeslo rizikiim pro zbyva-
jici embrya ¢i plody.” Kazdé pfimé usmrceni lidské bytosti
mezi pocetim a narozenim predstavuje potrat v pravém slova
smyslu.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti a disledky tykaji-
ci se metod umélého mimotélniho oplodnéni se tedy jednd
o pritézujici faktory k technickému procesu, ktery je jiz sam
o sob¢ mordlné nedovoleny.

Ne technikam heterologniho umélého oplodnéni

29. Techniky heterologniho umélého oplodnéni jsou z etického
hlediska problematické v tom, zZe odd¢luji plozeni potom-
stva od manzelstvi. Pouziti gamet cizich osob nez manzelt je
v rozporu s manzelskou jednotou a vérnosti. Poskozuje pravo
ditéte byt pocato a privedeno na svét dvéma manzely. Jestli-
Ze je v tomto piipadé poceti ,piijato, pak jenom jako vyraz

78 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 15; 22: AAS
100 (2008), 867; 873.
79 Srov. tamtéz, ¢. 21: AAS 100 (2008), 872.
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vlastniho pfani nebo ptimo vlastni viile ,néjakym zptsobem
mit dité, nikoliv touhy pfijmout toho druhého, a tak se otevfrit
bohatstvi Zivota, které s sebou dité prinasi®.*

Tyto techniky totiz opomijeji spole¢né a sjednocujici po-
volani manzel® k otcovstvi a materstvi — ,,stat se otcem nebo
matkou pouze skrze toho druhého® — a zpisobuji ,,pferuseni
vztahu mezi genetickym rodicovstvim, rodicovstvim zaloze-
nym na téhotenstvi a odpovédnosti za vychovu®,* coz ma
dopad nejen na rodinu, ale i na spole¢nost.

Dal$im divodem nelegitimnosti téchto technik je komer-
cionalizace a eugenicka selekce gamet.

Ne umélému oplodnéni u svobodnych osob

a nesezdanych paru

30. Ze stejnych, jesté zavaznéjsich divodii, danych absenci
manzelského svazku, je moralné nepftijatelné umélé oplodne-
ni u lidi svobodnych a nesezdanych part.* ,Tak je pokfiven
a nicen piivodni smysl lidské sexuality a jeji dvoji vyznam,
totiz sjednoceni a plozeni. Co je pfirozené obsazeno v man-
zelském aktu, to je uméle oddélovano. Tim je manzelské
spojeni znehodnocovano a plodnost podfizena tisudku muze
a zeny.“®

Ne inseminaci post mortem

Ze stejnych diivodt je v protikladu k pravdé o plozenia k di-
stojnosti nenarozeného ditéte inseminace post mortem, tedy

80 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 23: AAS 87 (1995), 427.

81 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, I1, A, 1.2: AAS 80 (1988),
87-89.

82 Srov. tamtéz, II, A, 2: AAS 80 (1988), 88.

83 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 23: AAS 87 (1995), 427.
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spermiemi zesnulého manzela, které byly odebrany a zmra-
zeny za jeho Zivota.

Ne nahradnimu materstvi

31. Vrozporu s diistojnosti Zeny, manzelskou jednotou i du-
stojnosti poceti lidské osoby je rovnéz ndhradni materstvi. Im-
plantovat do délohy Zeny embryo, které s ni neni geneticky
ptibuzné, nebo ji oplodnit se zdmérem odevzdat narozené
dité objednavateli zakdzky, znamena rozbit matefstvi na vice
Casti a ponizit téhotenstvi na inkubaci, ktera nerespektuje
dustojnost a pravo ditéte byt ,pocato, noSeno v déloze, pfi-
vedeno na svét a vychovano svymi vlastnimi rodi¢i“.®
Prijeti Zivota jako BoZiho daru

32. Ackoliv neni mozné schvalit zptisob, kterym se oplodnéni
dosahne, ,kazdé dité, které prichazi na svét, musi byt pfijato
jako zivy dar Bozi dobroty a ma byt vychovavano s laskou®.

Prenatalni a preimplantacni diagnostika

Etické problémy prenatalni diagnostiky

33. Stale rozsahlejsi znalosti o nitrodéloznim zivoté a vyvoj
metod jeho sledovani dnes umoznuji provadét prenatdlni
vySetfeni, a tedy i v€asnéjsi a ucinnéjsi terapeutické zakro-
ky. Prenatalni diagnostika vSak s sebou miiZe prinaset etické

84 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 11, A, 3: AAS 80 (1988),
89. Zde v originalu uveden chybny odkaz (Donum vitae, 11, B, 5). Pozn.
prekl.

85 Tamtéz, II, B, 5: AAS 80 (1988), 92-93. V origindlu chybné II, A, 5,
pozn. prekl.
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problémy. Ty souviseji s rizikem spojenym s diagnostickym
postupem a diivody, proc¢ se diagnostika vyzaduje.

Hodnoceni rizika

34. Riziko spojené s diagnostikou se tyka zivota a fyzické in-
tegrity pocatého ditéte a ¢astecné i matky a zavisi na pouzité
diagnostické technice a jeji nebezpecnosti.

Proto je tfeba peclivé vyhodnotit eventualni negativni
dusledky, které mtize mit pouziti urcité vysetrovaci techni-
ky a ,vyhnout se diagnostickym postuptim, jejichz moralné
spravny cil ani zasadni neSkodnost nelze dostate¢né zaru-
¢it“.% Jestlize je nutné podstoupit uréitou miru rizika, vyset-
feni musi byt provedeno na zdkladé rozumnych indikaci, jez
by mélo potvrdit diagnostické poradenské centrum.?

Moralné pripustna diagnostika: pokud jsou rizika pfiméfena
V diisledku toho je ,takova diagnostika [ ...] mravné dovole-
na, jestlize s ni souhlasi nalezité informovani rodice, jestlize
pouzité metody jsou zaméfeny na ochranu zivota a celistvosti
zarodku i jeho matky a jestlize zarodek ani matka nejsou vy-

stavovany neumérné vysokému riziku®.®

Diagnostika v rozporu s pfirozenym zakonem

35. Diiwody, kviili nimz je mozné zadat a provést prenatalni
vysetieni, musi vzdy sledovat prospéch ditéte i matky. Musi
sméfovat k tomu, aby umoznily terapeutické zakroky, dodaly

86 Jan Pavel II., Projev k i¢astnikiim konference ,, Hnuti pro Zivot“ (3. pro-
since 1982), ¢. 4: Insegnamenti V/3 (1982), 1512.

87 Srov. Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 63: AAS 87 (1995), 473;
tentyz, Projev k u¢astniktim konference ,,Hnuti pro Zivot®, ¢. 4: In-
segnamenti V/3 (1982), 1512.

88 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 1, 2: AAS 80 (1988), 79.
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jistotu a klid t¢hotnym Zenam, které trapi pochybnosti o vro-
zenych vadach plodu a jsou v pokuseni podstoupit potrat.
V piipad¢ nepfiznivého vysledku maji Zenam pomoci k prijeti
zivota ditéte s handicapem.

Spojitost mezi prenatalni diagnostikou a potratem

Prenatédlni diagnostika ,téZce odporuje mravnimu zédkonu,
jestlize pripousti uskute¢néni potratu podle toho, jaky bude
vysledek vysetteni. Diagnéza, ktera potvrzuje pritomnost vy-
vojové vady nebo dédi¢né choroby, se nesmi rovnat rozsudku
smrti.“%

Stejné tak nejsou pripustné jakékoli smérnice, legislativni
programy nebo programy védeckych spole¢nosti, které pod-
poruji pfimou spojitost prenatalni diagnostiky s potratem.
Specialista, ktery by pfi ur¢ovani a provadéni diagnézy a pri
oznamovani jejiho vysledku zamérné prispival k vytvare-
ni nebo podporovani vztahu mezi prenatalni diagnostikou
a potratem, by se dopustil nedovolené spoluprace se zlem.*”

Preimplantacni diagnostika a eugenicka mentalita

36. Zvlastni formou prenatalni diagnostiky je preimplantacni
diagnostika. Je spojena s technikami mimotélnitho umélého
oplodnéni. Spociva v genetické diagnostice embryi vytvorenych

89 Tamtéz, I, 2: AAS 80 (1988), 79-80. ,,Prenatalni diagnostika, kterd ne-
vyvolava moralni namitky, je-li praktikovana jako prostfedek nezbytné
péce o dosud nenarozené déti, ¢asto napomaha k pripravé i vykonani
potratu. Tento tzv. eugenicky potrat je [ ...] ospravedliiovan na zakladé
mentality, ktera [...] ptijim4 Zivot pouze za urcitych podminek a odmi-
ta jej, pokud je dot¢en jakymkoli omezenim, postizenim nebo nemoci®
(Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 14: AAS 87 [1995], 416).

90 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, I, 2: AAS 80 (1988),
79-80.
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in vitro pted jejich prenosem do délohy s cilem vybrat pouze
embrya bez genetickych vad nebo s kyzenymi charakteristi-
kami.” Preimplanta¢ni diagnostika je ve skute¢nosti vyrazem
eugenické mentality, kterd ospravedlnuje selektivni potrat,
aby se zabranilo narozeni déti postizenych urcitymi choro-
bami.

»lento zptsob mysleni je hanebny a v nejvys$si mife od-
souzenihodny, protoze se odvazuje pomérovat uzite¢nost
lidského zivota néjakym méritkem ,normalnosti’ a télesnym
zdravim, ¢imz zaroven otevira cestu k uzakonéni infanticidy
a eutanazie.“? Tato procedura ,je pfimo zaméfena na kvali-
tationt selekci a ndsledné odstranéni embryi, tedy na potrat“.%

<

Kryokonzervace embryi a oocytu

Odmitnuti kryokonzervace embryi

37. Nez se u technik umélého oplodnéni in vitro dosdhne
vysledku, je ¢asto nutné pokusy opakovat. Proto se pro jeden
zakrok odebira zené vice vajicek, aby se ziskal vétsi pocet
embryi. Embrya, kterd nejsou hned pienesena do délohy,
se zmrazuji, aby se mohla podle potieby pouzit pfi dalsim

91 Preimplanta¢ni diagnostika dnes slouzi rostoucimu poctu tcelti — niko-
li jen k prosté eliminaci embryi vykazujicich genetické nebo chromozo-
malni anomalie: jedn4 se napiiklad o eliminaci aneuploidnich embryf,
aby se zvysila mira uspéchu IVF, zvlast u zen, které ve svém zivotnim
cyklu uz prekrodily hranici plodného obdobi. Kromé toho sem patii
ivybér embryi podle pohlavi nebo selekce embrya, které by mohlo byt
piipadnym darcem kmenovych bunék ziskanych z pupecéniku nebo
z kostni dfené, vhodnych pro subjekt, ktery se uz narodil.

92 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 22: AAS 100
(2008), 873-874.

93 Tamtéz, ¢. 22: AAS 100 (2008), 873.
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pokusu. ,,Kryokonzervace je neslucitelnd s dctou, kterd ndlezt
lidskym embryim. Pfedpoklada totiz vytvoreni embrya in-vitro
a vystavuje je vysokému riziku smrti nebo poskozeni, proto-
ze vysoké procento proceduru zmrazovani a rozmrazovani
nepiezije. Alespon na kratky cas brani embryim, aby byla
piijata a vyzivovana matkou, a vystavuje je dal$imu nebezpeci
poskozeni a manipulace.“*

Nenapravitelna nespravedlnost

Znacny pocet existujicich zmrazenych embryi, z nichz jsou
mnoha preduréena stat se ,sirotky®, vyvolava otazku, co
s nimi udélat po uplynuti pfedpoklddané doby konzervace.
Pouzit pro vyzkum nebo k terapeutickym ciliim neni mozné,
protoze to s sebou prindsi jejich zniceni. Navrh pristoupit
k néjaké formé prenatalni adopce je ,chvalyhodny ve svém
zaméru ctit a chranit lidsky zivot, nepfinasi v§ak feseni fady
problému“® 1ékaiské, psychologické i pravni povahy, které
se nelisi od téch, jez s sebou pifindsi heterologni techniky
[umélého oplodnéni] a nahradni matefstvi. ,,Celkové vzato
je nutno konstatovat, Ze tisice odlozenych embryi vytvareji
situaci fakticky nenapravitelné nespravedinosti“,” kterou je tieba
co mozna nejdiive zastavit.

Ne kryokonzervaci oocytu

38. Aby se nemusely fesit zavazné etické problémy vzeslé
z kryokonzervace embryi, byly vyvinuty technologie zmra-
zovani oocytli. Kryokonzervace oocytti provedena za ticelem
umélého oplodnéni in vitro je moralné nepfijatelna, i kdyby

94 Tamtéz, ¢. 18: AAS 100 (2008), 870.
95 Tamtéz, ¢. 19: AAS 100 (2008), 871.
96 Tamtéz.
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jejim motivem méla byt ochrana oocytti pted terapii nadoro-
vého onemocnéni, ktera je pro né potencialné skodliva.

Konzervace vaje¢nikové tkané

Jina situace nastava v ptipadé konzervace vajecnikové tkané
za ucelem ortotopické autotransplantace k obnoveni plod-
nosti po terapiich, které jsou pro oocyty potencialné skodli-
vé. Zda se, ze tento postup, alespon na principialni roviné,
nepiisobi moralni problémy.

Nové metody v oblasti
predavani lidského zivota (klonovani)

Nejnovéjsi postupy, které odporuji dustojnosti embrya
39. Techniky umélého oplodnéni dnes mohou otvirat cestu
k pokustim nebo k projekttim tykajicim se oplodnéni lidsky-
mi a zvifecimi gametami, donoseni lidskych embryi ve zvire-
cich nebo umélych délohach, nepohlavniho rozmnozovani
lidskych bytosti embryo-splittingem, klonovani, parteno-
geneze nebo jinych podobnych technik. Tyto praktiky jsou
v rozporu s distojnosti lidského embrya a plozeni. Z tohoto
dtvodu je tieba je povazovat za moralné zavrzenihodné.”
Zv1ast klonovani za ticelem reprodukce je nutné povazovat za
»vnitiné nedovolené, protoze eticka negativa umélého oplod-
néni jsou zde vyhrocena az do krajnosti. Klade si za cil ddt vznik
nové lidské bytosti bez jakéhokoli vztahu k vikonu vzdjemného sebe-
odevzddni manZelil, ba dokonce bez jakéhokoli vztahu k sexualité.“®

97 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 11, B, 7: AAS 80
(1988), 95-96.

98 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 28: AAS 100
(2008), 879.
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»Lzv. terapeutické klonovanti je z etického hlediska jesté za-
vaznéjsi. Je naprosto neslucitelné s lidskou dustojnosti, aby
byla vytvarena embrya s imyslem je znicit, i kdyz by to mélo
byt s imyslem pomoci nemocnym. Z lidské bytosti v emb-
ryonalnim stadiu se tak stdva pouhy prostredek, ktery ma
byt pouzit a zniéen. Je hluboce nemordini obétovat lidsky Zivot
pro lécebné ucely.“”

V ptipadé tzv. hybridniho klonovdni, pri kterém se pouziji
zvifeci oocyty na pfeprogramovanti lidskych somatickych bu-
nék, mame co do ¢inéni s dalsi ,,urazkou lidské dustojnosti,
protoze se pii nich spojuji genetické proky clovéka a zvitete a je
tak narusovdna specifickd identita clovéka“ 1™

99 Tamtéz, ¢. 30: AAS 100 (2008), 879.
100 Tamtéz, ¢. 33: AAS 100 (2008), 882.
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ZIVOT

Pocatek nového lidského jedince

40. ,0d okamziku oplodnéni vajicka zacina novy zivot, kte-
ry neni zivotem otce ani zivotem matky, nybrz zivotem nové
lidské bytosti, kterd se samostatné vyviji. Nikdo se nestane
¢lovékem, jestlize jim neni uz v tomto okamziku. [...] Uz
oplodnénim zacalo dobrodruzstvi lidského zivota. Kazda
z jeho mohutnosti potfebuje pouze ¢as ke svému rozvinuti
a k tomu, aby byla pfipravend k ¢innosti.“1%!

Zygota jako osoba

Nejnovéjsi poznatky biologie clovéka potvrzuji, Ze ,,jiz v zy-
goté vzniklé oplodnénim je uréena biologicka identita nové-
ho lidského jedince®.!? Jedna se o autonomni bytost, ktera
ma vlastni individualitu, je vnitiné determinovana a sama se
kontinudlné po stupnich uskutec¢nuje.

Je tedy nespravné a zavadéjici mluvit o ,,pre-embryu, jest-
lize se pod timto pojmem chape stadium nebo stav pre-hu-
manniho zZivota pocaté lidské bytosti. ,,Skute¢nost, ze mame
co Cinit s lidskou bytosti béhem celého jejiho Zivota, pfed na-
rozenim i po ném, nedovoluje rozliSovat zddné zmény v pfiro-
zenosti nebo uznat stupnovani v moralnich hodnotach: kazda
lidska bytost je clovekem a tak md také byt prijimdna. Lidskému
embryu tedy od pocatku nalezi distojnost, ktera ptislusi oso-
bé.“1% Jeho duse, kterou nelze redukovat na pouhou materii,

101 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o umélém potratu (18. cervna
1974), ¢. 13: AAS 66 (1974), 738.

102 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 1, 1: AAS 80 (1988), 78.

103 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 5: AAS 100 (2008),
862.
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nemtize mit ptvod v nikom jiném nez v samotném Bohu,
ktery je jejim pfimym stvofitelem. Duse je principem jednoty
lidské bytosti,' je zdrodkem vécnosti, kterou ma zapsanou
ve svém nitru.'® , Jak si nékdo miize myslet, ze tieba jen je-
diny okamzik tohoto obdivuhodného procesu pocinajiciho
zivota muze byt oddélen od dimyslného a laskyplného dila
Stvoftitelova a podfizen lidskému tsudku?“1%

41. Prenatalni zivot je plné lidskym zivotem v kazdé fazi
svého vyvoje. Zaslouzi si tedy ten samy respekt, tu samou
ochranu i tu samou péci, které nalezi lidské osobé.

Starost o vyvoj prenatalniho Zivota

Vsichni zdravotné-socialni pracovnici, zvlasté ti, ktefi svou
sluzbu vykonavaji na porodnickych oddélenich, ,maji sta-
rostlivé bdit nad Gzasnym a tajuplnym procesem rdstu nové-
ho ¢lovéka, ktery se odehrava v matefském ltin€, aby mohli
sledovat jeho spravny prib¢h a napomahat jeho $tastnému
konci narozenim nového zivota“.!"”

104 Srov. Druhy vatikdnsky koncil, Past. konst. Gaudium et spes, ¢. 14. ,Du-
chové a nesmrtelna duse je principem jednoty ¢lovéka a diky dusi lid-
ska bytost existuje jako jeden celek — corpore et anima unus — jako osoba“
(Jan Pavel I1., Enc. Veritatis splendor, &. 48: AAS 85 [1993], 1172).

105 Srov. KKC, ¢. 33. ,,I kdyz pritomnost duchové duse nelze dokazat expe-
rimentélné, prece vSak védecké poznatky o lidském embryu poskytuji
,cenné informace, podle kterych je mozno rozumem rozpoznat osobni
pritomnost jiz v okamziku prvnich projevii lidského zivota: jak by tedy
zivy lidsky jedinec mohl nebyt lidskou osobou?*“ (Kongregace pro
nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 5: AAS 100 [2008], 862).

106 Jan Pavel II., Enc. Evangelium vitae, ¢. 44: AAS 87 (1995), 450.

107 Jan Pavel II., Projev k tcastnicim kongresu porodnich asistentek
(26. ledna 1980), ¢. 1: AAS 72 (1980), 84.
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Prechod od téhotenstvi k fyziologické autonomii

42. Narozeni ditéte predstavuje dlilezity a vyznamny okamzik
ve vyvoji, ktery zacal pocetim, protoze od tohoto okamziku
je dité schopno zit fyziologicky nezévisle na matce a navazat
novy vztah s vnéj$im svétem.

V ptipadé pred¢asného porodu mize dojit k tomu, ze této
nezavislosti nebylo plné dosazeno. V takové situaci maji pra-
covnici ve zdravotnictvi povinnost postarat se 0 novorozen¢
a zajistit mu veskerou vhodnou pé¢i s cilem dosdhnout jeho
viability, nebo jestlize to neni mozné, doprovodit ho v po-
slednim obdobi Zivota.

Krest v pFipadé nebezpeci smrti

43. Pokud panuji obavy o zZivot novorozence, pracovnici ve
zdravotnictvi, ktefi se podili na evangeliza¢nim poslani cirkve
(srov. Mt 28,19; Mk 15-16), mohou podle stanovenych pod-
minek udélit krest.!®

Vyjimec€na dustojnost lidské bytosti

44. Kazdé lidské bytosti nalezi respekt, ochrana a péce,
»protoze svou vlastni diistojnost a hodnotu ma kazdy v sobé
nesmazatelné vtisknutou“.! Clovék je totiZ na zemi jediny
tvor, kterého Bih ,,chtél pro ného samého®; cela jeho bytost
nese obraz svého Stvofitele. Lidsky zZivot je tudiz posvatny,
protoze od svého pocatku je projevem ,,Boziho stvoritelského
¢inu“ a ,navzdy zlstava ve zvlastnim vztahu ke Stvofiteli,

108 Srov. CIC, kan. 861 § 2.
109 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 6: AAS 100 (2008),
862.
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ktery je jeho jedinym cilem®.!® Kazda lidskd bytost ma tedy
od pocatku diistojnost a hodnotu vlastni osobé.!

Zivot télesny a dusevni

45. Lidsky zivot je zaroven, a to neredukovatelné, télesny
i dusevni. ,Pro svou podstatnou jednotu s duchovou dusi
nemuze byt lidské télo povazovano za pouhy soubor tkani,
organt a funkci a nemtize byt ani posuzovano stejné jako télo
zivocichii. Je spise podstatnou ¢asti osoby, kterd se skrze né
projevuje a vyjadfuje.“!'2

Télo — projev osoby
46. T¢lo, projev osoby, neni eticky indiferentni, ale ma mo-
ralni vyznam: je indikativem i imperativem jednani.'® Lidské

110 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, ¢. 5: AAS 80 (1988),
76-77.

111 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 5: AAS 100 (2008),
861-862.

112 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, ivod, ¢. 3: AAS 80
[1988], 74. V originale chybny odkaz, pozn. pfekl.

113 , Lidska osoba se totiz mlze realizovat jako ,jednotny celek’ pouze
v souladu se svou pravou piirozenosti, kterd je soucasné télesnd i du-
chovni. Pro svou podstatnou jednotu s duchovou dusi nemtze byt
lidské télo povazovano za pouhy soubor tkini, orgdnti a funkci a ne-
miiZe byt ani posuzovano stejné jako télo zivocicht. Je spise podstat-
nou Casti osoby, kterd se skrze né projevuje a vyjadfuje. Cile, prava
a povinnosti, které jsou zaloZeny na télesné a duchovni pfirozenosti
lidské osoby, vyjadiuje a stanovi pfirozeny mravni zakon. Proto nelze
na tento zakon pohliZet jako na soubor norem zavaznych pouze na
biologické trovni, ale je tfeba jej definovat jako raciondlni fad, podle
kterého je ¢lovék Stvofitelem povolan fidit a upravovat sviij Zivot a své
jednani, a zejména uzivat své vlastni télo“ (Kongregace pro nauku viry,
Inst. Donum vitae, tvod, ¢. 3: AAS 80 [1988], 74). Srov. Pavel VI., Enc.
Humanae vitae, ¢. 10: AAS 60 (1968), 487.
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télo je typicky osobni skutecnost. Je to znameni a misto vzta-
hu s druhymi, s Bohem i se svétem.'*

Télo ma své vlastni zdkony a hodnoty, které ma clovék
krok za krokem odkryvat, pouzivat a uspofadavat. Neni moz-
né od téla odhlédnout a povysit subjektivni pocit a touhu na
exkluzivni kritérium a zdroj moralky.

Zivot jako nedisponovatelné
a nedotknutelné dobro

Lidské télo patfi Bohu

47. ,Nedotknutelnost osoby, ktera je odrazem absolutni ne-
dotknutelnosti samotného Boha, se projevuje predevsim a za-
sadné v nedotknutelnosti lidského zivota.“''> ,Otdzka ,Cos
to ucinil?* (Gn 4,10), kterou se Bh obraci na Kaina, poté
co zabil bratra Abela, doklad4 zkusenost kazdého &lovéka:
v hloubi svédomi si kazdy plné uvédomuje nedotknutelnost
Zivota, a to jak svého, tak ciziho, protoze zivot je néco, co mu
nepatfti; je to vlastnictvi a dar Boha Stvofitele a Otce.“!®

Urazka osobni dustojnosti

Télo ma neoddélitelné od duse podil na dustojnosti a hod-
noté, které nalezi lidské osobé: télo jako subjekt, nikoli jako
objekt, a jako s takovym s nim nelze svévolné nakladat —

je nedotknutelné.!’” Télo nemame k dispozici jako néjaky

114 Srov. Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 23: AAS 87 (1995), 426.
115 Jan Pavel I1., Ap. ex. Christifideles laici, ¢. 38: AAS 81 (1989), 462-463.
116 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 40: AAS 87 (1995), 445.

117 ,Télo ¢loveéka se podili na distojnosti ,Boziho obrazu‘: je to lidské
télo prave proto, ze je ozivovano duchovou dusi, a cela lidska osoba je
uréena stat se v Kristové téle chrdimem Ducha Svatého“ (KKC, ¢. 364).
Preklad upraven, pozn. prekl.
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predmét, ktery nam nalezi. Neni mozné s nim zachazet jako
s véci nebo nastrojem, nad nimz plné vladneme a o némz li-
bovolné rozhodujeme.

Kazdy nevhodny zasah do lidského téla je urazkou diistoj-
nosti ¢lovéka, a tedy i Boha, ktery je jeho jediny a svrchovany
Pan: ,,Clovék neni panem vlastniho Zivota, ale dostava ho do
uZtvdni; neni jeho vlastnikem, ale spravcem, protoze jediné
Bih sam je Panem zivota.“!®

Posvatny charakter Zivota
48. Skutecnost, ze zivot patfi Bohu, nikoli ¢lovéku, do-
dava zivotu posvatny charakter, coz s sebou piinasi postoj
hluboké tcty: ,Lidsky zivot je tfeba chapat jako posvatny,
protoze uz od svého pocatku je projevem ,Boziho stvoritel-
ského ¢inu‘ a navzdy zlstava ve zvlastnim vztahu ke Stvo-
riteli, ktery je jeho jedinym cilem. Jen Bih je Panem zivo-
ta od jeho pocatku az po jeho konec: nikdo si za zadnych
okolnosti nemiize osobovat pravo znicit nevinnou lidskou
bytost.“!1

Lékarsko-zdravotnicka ¢innost ma predevsim slouzit
posvatnému charakteru lidského zivota a chranit ho. Je to
povolani, jehoz cilem je branit ne-instrumentalni hodnotu
Zivota, ktery je dobrem sam o sobé.'? ,Lidsky zZivot pramenti
z Boha, je jeho darem, jeho obrazem i stopou, ucasti na jeho
zivotodarném duchu. Proto jedinym Panem tohoto Zzivota

118 Jan Pavel I1., Projev k ti¢astniktim konference ,, Hnut{ pro zivot* (12. ij-
na 1985), ¢. 2: AAS 78 (1986), 265.

119 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, ¢. 5: AAS 80 (1988),
76-177.

120 ,Védci a 1ékati se nesmi povaZzovat za pany nad Zivotem, ale spise za ty,
kdo Zivot znaji a $lechetné mu slouzi“ (Jan Pavel II., Projev k Papezské
akademii véd [21. f{jna 1985], ¢. 3: AAS 78 [1986], 314).
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je Buh: ¢lovék o ném nemtize rozhodovat podle své libo-
vule.“12!

49. V dobé, kdy se rychle §ifi a rozviji biomedicinské techno-
logie, u nichz vyvstava riziko, Ze se bude neopravnéné manipu-
lovat s lidskym zivotem, je tfeba tyto zavéry pronaset se zvlast-
nim dirazem a uvédomeéle je piijmout za své. Problémem neni
samotnd technika, ale jeji idajna eticka neutralita. Ne vSechno,
co je technicky mozné, lze pokladat za moralné pfipustné.

Technické moznosti a eticka pripustnost

Technické moznosti se musi mérit etickou pfijatelnosti, ktera
urcuje, zda jsou slucitelné s ¢lovékem, tedy jestli efektivné
chrani a respektuji distojnost lidské osoby.'*?

Véda spojena s moudrosti

50. Véda a technika posouvaji své hranice kazdy den o kus
dal, ,samy o sobé¢ v§ak nemohou vysvétlit smysl lidského byti
a pokroku. Protoze jsou urceny pro clovéka, ktery jim dal
pocatek a ktery je rozviji, je tieba, aby cile, k nimz smétuji,
a védomi vlastnich hranic hledaly v oblasti lidské osoby a je-
jich moralnich hodnot.“!”® Z tohoto diivodu musi byt véda
spojena s moudrosti.'?*

121 Jan Pavel II., Enc. Evangelium vitae, ¢. 39: AAS 87 (1995), 444.

122 Srov. Jan Pavel II., Projev k t¢astnikim kongresu ,,Hnuti pro zivot®
(12. tijna 1985), ¢. 5: AAS 78 (1986), 267; Tentyz, Projev k Papeiské
akademii véd (23. fijna 1982), n. 2: AAS 75 (1983), 36; tentyz, Projev
k ti¢astniktim kolokvia Mezinarodni nadace ,Nova Spes“ (9. listopadu
1987), ¢. 2: AAS 80 (1988), 627.

123 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, ¢. 2: AAS 80 (1988), 73.

124 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 10: AAS 100
(2008), 864.
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Potrat a odstranéni pocinajiciho zivota

Ne potratu

51. Nedotknutelnost lidské osoby od okamziku jejiho poce-
ti zakazuje provést potrat, tedy zlikvidovat prenatalni Zivot
a pfimym zptisobem porusit zakladni pravo lidské bytosti na
zivot. ,Lidsky plod, a to od prvniho okamziku své existen-
ce, musi byt bezpodmine¢né chranén tak, jak moralné nalezi
kazdé lidské bytosti, a to v jeji naprosté télesné i dusevni ce-
listvosti: ,Lidskou bytost je nutno od okamZiku poceti respektovat
jako osobu a jako s osobou s ni také zachdzet. Od téhoz okamziku
je tfeba také uznat prava této lidské bytosti jako osoby, mezi
néz patii pfedev§im nedotknutelné pravo na zivot nélezejici
kazdému nevinnému lidskému tvoru.*“!%

Zamérné usmrceni pocinajiciho zivota tedy predstavuje
»ohavny zlo¢in“:'* | P¥imy potrat, at jiZ je sdm cilem nebo pou-
ze prostredkem, je vidy zdvainym mordilnim prestupkem, nebot
predstavuje zimérné usmrceni nevinného ¢lovéka. [ ...] Zadna
okolnost, zadny cil ani zadny zdkon na svété tedy nemutize ni-
kdy ospravedInit ¢in, ktery je ve své podstaté nedovoleny, pro-
toze odporuje zakonu Bozimu, vepsanému v srdci kazdého
¢lovéka, hlasanému cirkvi a poznatelnému také rozumem.“!?

125 Jan Pavel 11., Enc. Evangelium vitae, ¢. 60: AAS 87 (1995), 469. (Je zde
citovana inst. Donum vitae, 1, 1, pozn. prekl.)

126 Druhy vatikansky koncil, Past. kons. Gaudium et spes, ¢. 51. Srov. Pavel
VI., Projev k tcastnikiim XXIII. narodniho kongresu Unie italskych
katolickych pravnikii (9. prosince 1972): AAS 64 (1972), 776-779.

127 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 62: AAS 87 (1995), 472.
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Ne abortivni kultufre

Likvidace zivota nechténého ditéte, které se ma narodit, se
stala velmi roz$ifenym fenoménem, financovanym vefejnymi
penéznimi prosttedky a usnadnovanym liberalnimi zakony,
které potraty dekriminalizuji nebo legalizuji.*® To vede mno-
ho lidi nevyhnutelné k tomu, ze uz neciti zddnou zodpovéd-
nost za rodici se zivot, banalizuji potrat a neuvédomuiji si jeho
moralni zdvaznost.'?

128 ,Mezi témito slabymi, o néz se cirkev chce s laskou starat, jsou také
nenarozené déti, které jsou nejbezbrannéjsi a nejnevinnéjsi. Naklada se
s nimi dle naprosté libovtle, takze jsou zbavovany lidské diistojnosti,
prichazeji o Zivot a prosazuji se zdkony, které jejich ochranu doptedu
znemoznuji. Obrana, kterou cirkev poskytuje nenarozenym, je ptiso-
bivé zesmé$novana, je podavana jako néco ideologického, obskurniho
a konzervativniho. Jenze tato obrana rodiciho se zivota se vnitfné poji
s obhajobou jakéhokoli lidského prava. Vychazi z presvédcent, ze lid-
ska bytost je vzdy posvatna a nedotknutelna v jakékoli situaci a v kazdé
fazi svého vyvoje. Je cilem sama o sob¢, a nikdy ne prosttedkem k fese-
ni jinych tézkosti. Zhrouti-li se toto presvédceni, neztistanou pevné ani
trvalé zaklady obrany lidskych prav, a ony tak bude vystavena nahodi-
lym a stfidajicim se konvencim mocnych® (Frantisek, Ap. ex. Evangelii
gaudium, ¢. 213). Srov. Jan Pavel II., Projev k ucastnikiim konference
»Hnuti pro Zivot®, ¢. 3: A4S 78 (1986), 266.

129 ,,Bohuzel, nic nenasvédcuje tomu, Ze by se tento znepokojivy stav véci
zmensoval, ba naopak, lze spi$e pozorovat jeho rozsifeni. [...] Vytvaii
se a upevnuje nova kulturni situace, ve které zlo¢iny proti lidskému Zi-
votu dostavaji dosud nevidanou, a je-li to viibec mozné, jesté mnohem
horsi podobu. Z toho vyplyvaji nové zavazné problémy: nebot i vefejné
minéni omlouva z velké ¢asti zlo€iny proti Zivotu s odiivodnénim, ze
jednotlivec ma pravo na svobodu. Z toho divodu nejen Ze je zarucena
beztrestnost téchto zlo¢inti, ale dokonce jsou schvalovany vefejnymi au-
toritami, takze ti, kdo se jich dopoustéji, jednaji zcela svobodné, nékdy
i za pomoci prostfedkil bezplatné zdravotnické péée” (Jan Pavel II.,
Enc. Evangelium vitae, ¢. 4: AAS 87 [1995], 404). Srov. KKC, ¢. 2271).
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52. Cirkev pozveda svij hlas, aby chranila zivot — pfedevsim
ten bezbranny a opomijeny - tj. Zivot na trovni embrya a plo-
(111.130

Profesni integrita

Cirkev tedy vyzyva pracovniky ve zdravotnictvi k profesni in-
tegrité, ktera netoleruje zadnou ¢innost usmrcujici zivot, a to
i navzdory ,riziku nepochopeni, neporozuméni a vazné dis-
kriminace®,’®! které mize tato zasadovost ptinaset. Lékarsko-
-zdravotnicka integrita neospravedlnuje zadny zakrok, chirur-
gicky ¢i farmakologicky, jehoz cilem je ukonceni téhotenstvi
v jakémkoliv stadiu.

Krajni pfipady

53. Je pochopitelné, ze upustit od provadéni potratii miize
byt v urcitych ptipadech povazovano za postoj, ktery je
v konfliktu s dobry, o nichz se domnivame, Ze jsou dilezité
a ze by bylo dobr¢ je branit. Jedna se napf. o ptipady vazného
ohrozeni matcina zdravi, zavaznych ekonomicko-socialnich

situaci nebo téhotenstvi, které je nasledkem sexudlniho nasi-
11‘132

130 ,,Jiz rozum sdm postacuje k uznani nezcizitelné hodnoty lidského Zivo-
ta, nicméné pokud ho nahlizime také virou, ,kazdé porusovani lidské
dustojnosti vold k Bohu o pomstu a je tfeba je pokladat za urdzku
Stvofitele ¢loveka (FrantiSek, Ap. ex. Evangelii gaudium, ¢. 213).

131 Jan Pavel II., Projev k Asociaci italskych katolickych lékait (28. pro-
since 1978): Insegnamenti 1 (1978), 439; srov. Kongregace pro nauku
viry, Deklarace o umélém potratu, ¢. 24: AAS 66 (1974), 744.

132 ,Pravé proto, ze jde o otazku, jez souvisi s vnitfni koherenci naseho
poselstvi o hodnoté lidské osoby, nelze oc¢ekavat, ze cirkev k ni zméni
stanovisko. Chci byt naprosto cestny. Toto neni argument podléha-
jici domnélym reformdm ¢i ,modernizacim‘. Neni pokrokové snazit
se fesit problémy eliminaci lidského zivota. Je vSak také pravdou, zZe
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Tyto obtize a z nich vzchazejici divody k potratu neni
mozné popirat ani bagatelizovat. Je vSak tfeba fict, Ze z zadné
z nich neprameni pravo disponovat zivotem druhého clovéka,
a to ani v jeho pocatecni fazi. Moralni norma, ktera zakazuje
pfimo usmrtit nevinnou lidskou bytost, nepfipousti vyjim-
ky'133

Potrat jako nasledek terapeutického ukonu

54. Jakakoliv forma pfimého potratu coby vnitiné zavrze-
nihodného ¢inu je eticky nepfijatelna. Pokud se potrat neza-
mysli ani nechce, ale pouze predvida, Ze k nému dojde nasled-
kem terapeutického zakroku nevyhnutelného pro zachovani
matcina zdravi, je moralné piipustné takovy zakrok provést.
Potrat je v tomto pripad¢ neprimy nasledek ¢inu, ktery neni
sam o sob¢ abortivni.'*

jsme ucinili mélo pro nalezitou pomoc zenam ve velké tisni, kdy se
jim interrupce jevi jako rychlé feseni jejich velkého souzeni, zvlasté
kli¢i-li v nich zivot nasledkem nasili nebo v kontextu krajni chudoby*
(Frantisek, Ap. ex. Evangelii gaudium, ¢. 214).

133 Srov. Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 57: AAS 87 (1995), 466;
Kongregace pro nauku viry, Deklarace o umélém potratu, ¢. 14: AAS 66
(1974), 740.

134 Srov. Pius XII., Projev k organizacim Fronta rodiny a Hnut{ pocetnych
rodin (27. listopadu 1951): AAS 43 (1951), 859.
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Redukce embryi

Nemoralnost redukce embryi

55. Moderni techniky umélého oplodnéni, zejména pienos
vice embryi do matefského ltina, s sebou prinasi signifikantni
narust vicecetnych téhotenstvi. Tim se otvira cesta eventual-
nim zasahdm redukujicim pocet embryi nebo plodd v matet-
ském 1Gné, coz se provadi jejich pfimym odstranénim.

»Z etického hlediska je redukce embryi imysinym selektivnim
potratem. Jde totiz o imyslné a pfimé zniceni jedné nebo né-
kolika nevinnych lidskych bytosti a to je vzdy tézka mravni

vina.“1%

Intercepce a antigestace

Ne intercepci

56. Existuji urité prostredky, zvané intercepcni,’®® které mo-
hou v pripadé poceti zabranit uhnizdéni embrya v déloze.
Nevyvolavaji potrat ve vSech pripadech, protoze k oplodnéni
nedochdzi po kazdém sexudlnim styku.

I kdyby v$ak k oplodnéni a k naslednému potratu nedoslo,
samotny umysl pfedepisovat a pouzivat prostfedky, jejichz
cilem je zabranit pfipadné pocatému embryu uhnizdit se
v déloze, dava témto ¢intm abortivni charakter.'®’

135 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 21: AAS 100 (2008),
872-873. Srov. Druhy vatikansky koncil, Past. kons. Gaudium et spes,
¢.51; Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 62: AAS 87 (1995), 472.

136 Nejznaméjsi intercepéni prostfedky jsou nitrodélozni télisko a tzv. ,,po-
stkoitdln{ antikoncepce®.

137 Protoze abortivni i¢inek obecné nemiizeme zjistit, neupada se do ex-
komunikace. Srov. CIC, kan. 1398.
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Ne antigestaci

Naproti tomu antigestacni prostiedky'® likviduji jiz zahniz-
déné embryo, a predstavuji tak vzdy primy potrat. ,Pouziti
intercepc¢nich a antigestacnich prostiedku je tedy tfeba cha-
pat jako Afich potratu a je tézce nemoralni.“1%

Ektopicka téhotenstvi

Ne zasahum, které pfimo usmrcuji embryo u mimodéloznich
téhotenstvi

57. Patologicka ektopicka téhotenstvi nejsou neobvyklym je-
vem. Dochazi pfi nich k uhnizdéni embrya na rtznych mis-
tech mimo dutinu délozni, coz s sebou pfinasi nejen problé-
my klinické povahy, ale vyvolava také otazky etického razu.
Zena se mtize dostat do vazného ohroZeni Zivota nebo miize
byt negativné ovlivnéna jeji budouci plodnost, zatimco emb-
ryo zpravidla nemiize prezit. V této situaci plati norma, ktera
zakazuje zakroky, jez pfimo usmrcuji lidské embryo, zatimco
pripousti zasahy, které jsou vylu¢né zaméfené na zachovani
zZivota a zdravi zeny.

138 Hlavni prosttedky antigestace jsou pilulka RU-486 neboli Mifepriston
(Mifegyne), prostaglandiny a metotrexat.

139 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 23: AAS 100
(2008), 875.
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Anencefalické plody

Ne potratu anencefalickych plodu

58. Specificky pripad piedstavuji anencefalické plody, u nichz
nejsou vyvinuté mozkové hemisféry, ale vétSinou nechybi
mozkovy kmen. Mnohé z nich umiraji je$té pfed porodem
nebo prezivaji jen velmi kratce po narozeni. Kdyz se u ditéte
zjisti anencefalie, neni dovolené ho potratit. T¢hotné Zené
prozivajici tuto obtiznou situaci je nutné nabidnout adekvat-
ni podporu a doprovazeni.

Pri narozeni se ma anencefalickym plodiim dostat pouze
radné péce, véetné péce paliativni. Je nutné se vyhnout jaké-
koliv formé futilni terapie. Eventualni odbér organti nebo
tkani je dovolen pouze po konstatovani smrti. Resuscitace,
jejimz jedinym cilem je udrzeni organt v zivotaschopném sta-
vu pro ucely odbéru, neni eticky ospravedlnitelna, protoze
se jednd o instrumentalizaci po$kozujici diistojnost osoby.'

Vyhrada svédomi

Pravo a povinnost vyhrady svédomi

59. V zemi, kde jsou zakony naklonéné potratiim, ,nemutize
pracovnik ve zdravotnictvi udélat nic jiného nez jako obc¢an
vyjadtit sviij nekompromisné odmitavy postoj“.*! Clovek se
nikdy nemuze fidit zakonem, ktery je vnitfné nemoralni. Tak

140 Srov. Doktrinalni komise Narodni konference katolickych biskupti
Spojenych statd, Moral principles concerning infants with anencephaly
[Etické zdsady tykajici se déti s anencefalif], in ,Origins® 10 (1996), 276.

141 Jan Pavel II., Projev k tcastnicim kongresu porodnich asistentek
(26. ledna 1980), ¢. 3: AAS 72 (1980), 86.
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by tomu bylo v piipadé zakona, jenz by principialné ptipous-
tél potrat. Hodnota nedotknutelnosti zivota a Boziho zakona,
ktery ho chrani, je vétsi nez jakykoli pozitivni lidsky zakon.'?
Kdyz ten odporuje Bozimu zakonu, svédomi potvrzuje své
prednostni pravo a nadrazenost Boziho zakona: ,Vice je tfeba
poslouchat Boha nez lidi“ (Sk 5,29).

Poctivost a sila jsou v pravdé

»Nasledovat své svédomi v poslusnosti Bozimu zakonu neni
vzdy snadné. Miize s sebou pfindset obéti a tézkosti, jejichz
zavaznost nelze popftit. Nékdy je tfeba hrdinstvi, aby ¢lovék
témto pozadavkim ztstal vérny. Je vSak nutné jasné prohla-
sit, ze cesta k autentickému rozvoji lidské osoby vede pfes
tuto neustdlou vérnost svédomi udrzovanému v poctivosti
a pravdé, Vybizime proto vSechny, ktefi k tomu maji pro-
sttedky, aby zmirnili bfemena, kterd stale tizi mnoho muzi
a zen, rodin a déti, ktefi se nachdzeji v lidsky nefesitelnych
situacich.“!3

Kazdy pokus postavit vyhradu svédomi mimo zakon pro-
stfednictvim nejen trestnich sankci, ale i riznych dopadii

142 ,,Odmitnuti Gi¢asti na nespravedlivém kondni nenf pouze moralni po-
vinnosti, ale je to i zakladni lidské pravo. Kdyby tomu tak nebylo,
lidskd osoba by byla nucena konat skutky, které jsou svou podstatou
zaméfeny proti jeji vlastni diistojnosti, a tim i sama svoboda, jejiz pi-
vodni smysl a cil je zaméfeni k pravdé a spole¢nému dobru, by byla
zcela potlacena. Proto se zde jedna o zakladni pravo, které jako takové
musi obcansky zakon uznat a chranit. Z toho davodu 1ékafi, zdra-
votnicti pracovnici, vedouci zdravotnickych zafizeni a nemocnic musi
umoznit zaméstnancim odmitnuti d¢asti pti povolovani, ptipravé i vy-
konu takovychto zloéinti proti zivotu® (Jan Pavel I1., Enc. Evangelium
vitae, ¢. T4: AAS 87 [1995], 488).

143 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o umélém potratu, ¢. 24: AAS 66
(1974), 744.
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»V oblasti pravni, disciplinarni, ekonomické ¢i profesni“!* je

nutné odsoudit jako vazné poruseni lidskych prav.

Odsouzeni pravni nespravedlnosti

60. Kromé toho, zZe jde o znak poctivého pracovnika ve zdra-
votnictvi, ma autenticky motivovana vyhrada svédomi velky
vyznam i v tom, ze jde o verejné odsouzent pravné nespravedli-
vého cinu, jenz se pachd na nevinném a bezbranném zivot¢.

Rozhodné a vérohodné svédectvi

61. Zavaznost hiichu potratu'® a snadnost, s jakou se provadi
- s podporou zdkona a soucasné mentality — vede cirkev k tomu,
ze kfestanu, ktery ho provadi nebo na ném formalné spolupra-
cuje, uklada trest exkomunikace: ,Kdo provede potrat, upada
po dosazeni jeho U¢inku do exkomunikace latae sententiae.“1*S

Exkomunikace ma zdsadné preventivni a pedagogicky vy-
znam. Je to silné zavolani cirkve, ktera chce otfast necitlivym
svédomim lidi a odradit je od ¢inu naprosto neslucitelného
s pozadavky evangelia a povzbudit je k bezvyhradné vérnosti
zivotu. Neni mozné byt v cirkevnim spolecenstvi, a souc¢asné¢
potratem ignorovat evangelium zivota.

Ochrana a pfijeti poc¢inajiciho Zivota je rozhodné a véro-
hodné svédectvi, které ma krestan vydavat v kazdé¢ situaci.

144 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 74: AAS 87 (1995), 488.

145 ,,Umély potrat, jakkoliv provedeny, je védomé a dobrovolné primé zabiti
clovéka v pronich okamZicich jeho Zivota, v 0bdobi mezi jeho pocetim a naro-
zenim® (Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 58: AAS 87 [1995], 467).

146 Srov. CIC, kan. 1398. Vyraz ,latae sententiae“ chce Fici, ze neni nutné, aby
byla exkomunikace vyhlasena v kazdém jednotlivém pfipadé cirkevni
autoritou. Upada do ni kazdy, kdo vykona potrat - jednoduse tim, zZe
ho vykona dobrovolné a vi, Ze tim upadne do exkomunikace. Srov. CIC,
kan 1398 a CCEO, kan 1450 § 2; srov. také CIC, kan. 1323-1324.
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Povinnosti vii€i potracenym plodum
62. Pracovnici ve zdravotnictvi maji zvlastni povinnosti
viici potracenym plodtm. Potraceny plod, pokud je jesté Zivy,
ma byt v ramci moznosti pokftén.

Potraceny a uz mrtvy plod si zasluhuje tctu, vlastni lid-
skému mrtvému télu, a v rdmci moznosti ma byt fadné po-
chovan.'’

Ochrana prava na zivot

Pravo Zit s dustojnosti

63. Pravo na zivot je prdvo Zit s lidskou diistojnosti,'*® tedy mit
zarucené toto zakladni, ptivodni a nezrusitelné dobro, které je
zdrojem a podminkou kazdého dalsiho dobra a préava lidské
osoby.!¥

»Subjektem tohoto prava je ¢lovék ve vsech fazich svého vy-
voje, od poceti az do pfirozené smrti, a ve vsech situacich: ve
zdravi i v nemoci, v jakémkoliv postizeni, v bohatstvi i v chu-
dob¢.“1%

64. Pravo na zivot pfedstavuje pro pracovnika ve zdravotnic-
tvi dvoji apel. Predevsim si nad Zivotem, o néjz ma pecovat,

147 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 1,4: AAS 80 (1988), 83.

148 Srov. Jan Pavel I1., Projev k Asociaci italskych katolickych 1ékait (28. pro-
since 1978): Insegnamenti 1 (1978), 438; tentyz, Projev k ucastnikiim
dvou kongresti o mediciné a chirurgii (27. fijna 1980), &. 3: A4S 72
(1980), 1127; tentyz, Projev k delegaci asociace ,,Food and Disarmament
International® (13. inora 1986), &. 3: Insegnamenti 1X/1 (1986), 458.

149 Srov. Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii (5. kvétna 1980),
I: AAS 72 (1980), 544-545; Jan Pavel II., Projev ke Svétové 1ékaiské
asociaci (29. fijna 1983), ¢. 2: AAS 76 (1984), 390.

150 Jan Pavel I1., Ap. ex. Christifideles laici, ¢. 38: AAS 81 (1989), 463.
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neosobuje pravo ani moc, které nema ani on ani samotny
pacient a které mu pacient nemutze ud¢lit.™™

Nedisponovatelnost vlastnim zivotem

Pravo disponovat vlastnim zivotem neni absolutni: ,,Zédn}’z
¢lovék prece nemizZe podle svého minéni rozhodovat o tom,
zda chce zit ¢i zemfit: ten jediny, kdo mtze absolutné rozho-
dovat pfi této volbé, je Stvoritel, totiz ten, v némz ,zijeme,
hybame se a jsme‘ (Sk 17,28).“12

Povinnost chranit zdravi

65. Na druhém misté se pracovnik ve zdravotnictvi stava
aktivnim garantem tohoto prava: ,Vlastni cil“ jeho profese je
»potvrzovat pravo ¢lovéka na jeho zivot a jeho dastojnost .1
Pracovnik ve zdravotnictvi ho napliuje, kdyz na sebe bere
odpovidajici povinnost preventivneé i terapeuticky chranit lid-
ské zdravi® a zlepsovat — v oblastech a prostfedky, které mu
ndlezi — kvalitu Zivota osob i prostiedi, v némz ziji. V tomto
pracovnim nasazeni ho vede a podporuje zakon lasky, jehoz
pramenem a vzorem je Bozi Syn, ktery se stal clovékem a svou

smrti dal Zivot celému svétu.

151 ,Lékar ma nad pacientem pouze takovou moc a takova prava, kterad
mu pacient udéli, at implicitné, explicitné ¢i ml¢ky. Pacient nemiiZe ze
své strany nikomu ptidélit vic prav, nez kolik jich ma“ (Pius XII., Pro-
jev k ¢lentim I. mezindrodniho kongresu o histopatologii nervového
systému [14. zai{ 1952]: AAS 44 [1952], 782).

152 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 47: AAS 87 (1995), 453.

153 Jan Pavel II., Projev k tcastnikiim kongresu o chirurgii (19. tinora
1987), ¢. 2: Insegnamenti X/1 (1987), 374.

154 Jan Pavel II., Projev k persondlu nové nemocnice ,,Regina Margherita“
(20. prosince 1981), ¢. 3: Insegnamenti IV/2 (1981), 1179.

155 Srov. Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 79: AAS 87 (1995), 491.
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PodFizenost prav odborovych svazu

66. Zaikladni a primarni pravo kazdého clovéka na zivot,
které se konkretizuje v pravu na ochranu zdravi, je nadrazené
prdvim odborovych svazii sdruzujicich pracovniky ve zdravotnictvi.

Z toho vyplyva, ze kazdy spravedlivy pozadavek ze strany
pracovnikli v oblasti zdravotnictvi se musi odvijet od toho,
zda je zachovano pravo nemocného na povinnou pé¢i, kterou
pacient nemuze postradat. V pripad¢ stavky tak musi byt za-
jistény — i prislus$nymi pravnimi kroky — zakladni a urgentni
druhy lékatské a nemocni¢ni péce o zdravi.

Prevence

Primat prevence

67. Ochrana zdravi zavazuje pracovnika ve zdravotnictvi
predevsim v oblasti prevence.

Predchazet nemocem je lepsi nez je 1éc¢it. Jednak se tim
osoba vyhne nepiijemnostem a bolestem, jez s sebou nemoc
prinasi, jednak spole¢nost usetfi ekonomické i lécebné vy-
daje.

Prevence a zakladni kompetence

68. dravotni prevence ve vlastnim slova smyslu, ktera spociva
v podavani konkrétnich 1ékd, v o¢kovani, v provadéni scree-
ningovych vySetfeni pro zjisténi dédi¢nych predispozic, v pre-
depisovani chovani a ndvyki s cilem zabranit propuknuti,
$ifeni a zhorSovani nemoci, z principu pfislusi pracovnikiim
ve zdravotnictvi. Mlze byt zamérena na vSechny ¢leny spolec-
nosti, na urcité skupiny osob, nebo, jako v pripadé skolniho
lékatstvi, na konkrétni jednotlivce.
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Prevence a ockovaci latky

69. Z hlediska prevence infek¢nich nemoci je vyzkum vakcin
a jejich aplikace v boji proti témto infekcim prostfednictvim
povinného oc¢kovani celé populace, které se to tyka, beze spo-
ru pozitivni zalezitosti.

Pri pripravé nékterych ockovacich latek se nékdy vyuziva
»biologicky materidl“ nedovoleného pitvodu, jako napt. bunééné
linie pochazejici z uméle potracenych plodi. Eticky problém
v tomto ptipadé pfedstavuje spoluprace se zlem a pohorseni
z tézce nemoralniho ¢inu, ktery jde proti zivotu a integrit¢,
jez jsou vlastni kazdé lidské bytosti.'®

Ne pouziti biologického materialu nedovoleného ptvodu

Vsichni maji povinnost dat najevo sviij nesouhlas s pouziva-
nim biologického materialu nedovoleného ptivodu na vyro-
bu vakcin a zadat na zdravotnickych systémech, aby nabidly
i jiné druhy ockovacich latek."

70. V nékterych pfipadech vyzkumnici pracuji s ,biologic-
kym materidlem® nedovoleného ptivodu, ktery ptimo nevy-
produkovali, nybrz zakoupili. V takovych situacich by mohlo
byt uplatnéno kritérium nezavislosti, tj. absence jakékoli pfi-
mé souvislosti s nemoralnimi praktikami. Védci vSak maji ve
své profesionalni ¢innosti povinnost vyhybat se pohorseni.

156 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 34: AAS 100
(2008), 882-883.

157 Srov. tamtéz, ¢. 35: AAS 100 (2008), 884; Papezska akademie pro Zivot,
Mordlni tivahy ohledné vakcin pripravenych z bunék ziskanych z potracenych
lidskych plodd: (Citta del Vaticano, 2005), &. 5. Cesky preklad dostupny
na https://www.cirkev.cz/public/media/cp_news_archive/papezska-
-akademie-pro-zivot-2005-prohlaseni-o-vakcinach.docx.
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Povinnost distancovat se od nespravedlivého
legislativniho ramce

Z tohoto duvodu tedy existuje ,,povinnost odmitnout takovy
,biologicky materidl® pouzivat i tehdy, kdyz neexistuje pti-
mé spojeni mezi badatelem a témi, ktefi uskutecnuji umé-
1é oplodnéni nebo potraty, a ani nedoslo k dohodé s centry
pro umélé oplodnéni. Tato povinnost vychazi z nutnosti pfi
vlastni védecké ¢innosti distancovat se od zdvainé nespravedlivé
prdoni situace a jasné dosvédCit hodnotu lidského Zivota“."®

V tomto obecném pravnim rdmci existuje samoziejmé
odstupniovand mira odpovédnosti, takze se mohou objevit
vazné, moralné primétené diivody pro pouziti takového ,,bio-
logického materialu®. Pro vyzkumniky vSak ztstava nadale
v platnosti povinnost dat najevo sviij nesouhlas a snazit se
pouzivat pouze takovy biologicky material, ktery nepochazi
z nedovoleného zdroje.'

Zdravotni prevence a spole¢nost

Prevence a profylaktickda kompetence

71. Existuje i zdravotni prevence v Sirsim slova smyslu, v jejimz
ramci je urcity ¢in pracovnika ve zdravotnictvi pouze soucasti
preventivni ¢innosti, kterou vykonava celd spole¢nost. Tako-
vou prevenci je zapotfebi konat v souvislosti s tzv. socidlnimi

158 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 35: AAS 100
(2008), 884.

159 Srov. tamtéz; Papezska akademie pro zZivot, Mordini divahy ohledné vak-
cin pfipravenych z bunék ziskanych z potracenych lidskych plodii (Citta del
Vaticano, 2005), ¢. 5.
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chorobami, jako je napf. toxikomanie, alkoholismus nebo
tabakismus.

Jesté vice to plati o spravné a nélezité prevenci, kterou jsou
pracovnici ve zdravotnictvi povinni provadét predevsim
v kontaktu s mladymi generacemi ve vztahu k pohlavné pfe-

Y7V, e

nosnym chorobam, mezi néz patii i §ifeni viru HIV.

72. Stejnou miru pozornosti je nutné vénovat i prevenci strd-
dani, jez se objevuje u jednotlivci riznych socidlnich vrstev — jako
jsou adolescenti, hendikepovani a stafi lidé — a zdravotnim
riziklim spojenym se sou¢asnym zivotnim stylem v oblasti vy-
zivy, zivotniho prostiedi, pracovnich podminek, doméaciho
prostiedi, sportu apod.

Doprovodna éinnost spoleénosti
V téchto pripadech je preventivni zdkrok prednostnim a neju-
¢innéjsim opatfenim. Nékdy predstavuje pfimo jediny mozny
napravny prostiedek. Vyzaduje vSak doprovodnou c¢innost
vSech sil ptisobicich ve spolec¢nosti. Prevence v tomto pii-
padé vyzaduje vic nez ¢innost lékafe nebo zdravotnika. Jde
o to ovliviiovat kulturu tim, Ze se bude ozivovat smysl pro
zapomenuté hodnoty a k témto hodnotam vychovavat, ze se
bude §ifit stfidméjsi a solidarnéjsi nahled na zivot, informo-
vat o rizikovych navycich a vytvaret politicky konsenzus pro
podptrnou legislativu.

U¢inn4 a trvala prevence primarné zavisi na tom, jak se
technicky uskuteciiuje. Kromé toho je spojena i s motivace-
mi, které k ni vedou, a s tim, jak se tyto motivace v dané

VIV

kultufe $ifi a konkretizuji.
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Nemoc

Indispozice celé osoby

73. 1 pres svlij podil na transcendentni hodnoté osoby od-
razi télesny zivot svou pfirozenosti nestalost lidského stavu.
To je evidentni zejména v nemoci a v bolesti, které prozivame
jako indispozici celé osoby. ,Nemoc a utrpeni totiz nejsou
zkuSenosti, které se tykaji pouze fyzické stranky ¢lovéka, ale
¢lovéka jako celku — v jeho télesné-duchovni jednoté.“1%

Odpovidajici chovani pracovnika ve zdravotnictvi

Nemoc je vic nez jen klinicky, lékatsky popsatelny fakt. Je
to vzdy stav Clovéka, stav nemocného. Pracovnici ve zdra-
votnictvi musi navazovat kontakt s pacientem pravé s timto
integrdlné lidskym pohledem na nemoc. Jde o to, aby si spolu
s nutnou technicko-profesionalni kompetenci uvédomovali,
ze existuji hodnoty a vyznamy, které davaji nemoci a jejich
praci smysl, a aby z kazdého jednotlivého klinického pfipadu
udélali lidské setkani.

Podil na spasonosném ucinku

74. Kfrestan diky své vife vi, ze nemoc a bolest maji podil na
spasonosném ucinku Vykupitelova kriZe. ,,Kristovo vykoupe-
ni a jeho spasonosna milost zasahuji celého clovéka v jeho

160 Jan Pavel II., Motu proprio Dolentium hominum, ¢. 2: AAS 77 (1985),
458. ,Nemoc a utrpeni vzdy patfily k nejvaznéjsim problémiim, které
podrobuji lidsky zZivot zkousce. V nemoci ¢lovék zakousi vlastni bez-
mocnost, vlastni meze a svou ohrozenost. Kazda nemoc ndim muZe dat
zahlédnout smrt“ (KKC, ¢. 1500). ,JeziSovy skutky a mnoha uzdraven,
kterd udinil, dokazuji, jak velice se Bith stard i o télesny Zivot ¢lovéka®
(Jan Pavel I11., Enc. Evangelium vitae, ¢. 47: AAS 87 [1995], 452).
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lidském 1délu, a tedy i nemoc, utrpeni a smrt.“!¢! ,Na kizi
se obnovuje a zaroven dosahuje plné a kone¢né dokonalosti
zazra¢né znameni hada, kterého Mojzi§ pozdvihl na pous-
ti (srov. Jan 3,14-15; Nm 21,8-9). Také dnes kazdy clovek,
jehoz existence je zasadné ohrozena, pfi pohledu na toho,
kterého pfibili, ziskdva pevnou nadéji, ze nalezne svobodu
a vykoupeni.“1?

»Béhem generaci a po staleti bylo zjevné, zZe v utrpeni
je skryta zvlastni sila, kterd vnitfné ¢lovéka spojuje s Kris-
tem.“1% Jestlize se nemoc a bolest prozivaji v tizkém spojeni
s JeziSovymi bolestmi, ziskdvaji ,neobycejnou duchov-
ni plodnost®. Takze nemocny muze fict s apostolem: ,Na
svém téle dopliuji to, co zbyva vytrpét do plné miry Kris-
tovych utrap. Ma z toho prospéch jeho télo, to je cirkev®
(Kol 1,24).164

Trojim zpusobem prospésny postoj

Diky této krestanské reinterpretaci je mozné pomoci nemoc-
nému vytvofit si k nemoci postoj, ktery je trojim zptsobem
prospésny: ,,védomi“ jeji reality ,aniz by se zleh¢ovala nebo
prehanéla®; jeji ,prijeti”, ,ne s vice ¢i méné slepou rezignaci®,
nybrz s jasnym védomim, Ze ,,Pan mize a chce vytézit dobro

161 Jan Pavel II., Motu proprio Dolentium hominum, ¢. 2: AAS 77 (1985),
458.

162 Jan Pavel II., Enc. Evangelium vitae, ¢. 50: AAS 87 (1995), 457.

163 Jan Pavel I1., Ap. list Salvifici doloris, ¢. 26: AAS 76 (1984), 238.

164 ,I nemocni jsou poslani jako délnici na vinici Pané. Bfemeno, které
oslabuje télo a bere vnitini klid, jim nebrani pracovat na vinici. Naopak
je pro né vyzvou, aby zili své lidské a kfestanské povolani a castnili
se novym, jesté cennéjsim zptisobem, na riistu Boziho kralovstvi® (Jan
Pavel I1., Ap. ex. Christifideles laici, ¢. 53: AAS 81 [1989], 499).
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i ze zla®; ,0bétovdni®, ,uskute¢néné z lasky k Panu a k brat-

F{im“ 1

Pomoc élenum rodiny

75. S nemocnym se vzdy néjakym zptisobem pojiijeho rodi-
nu.'® Pomoc ¢lentim rodiny a jejich spoluprace s pracovniky
ve zdravotnictvi jsou dulezitou soucasti zdravotnické asis-
ten¢ni sluzby.

Pracovnik ve zdravotnictvi je povinen poskytovat rodiné
nemocného, a to jak individualné, tak prostrednictvim orga-
nizaci, ke kterym patfi, kromé péce také osvétu, poradenstvi,
orientaci a podporu.'?’

165 Jan Pavel II., Projev k nemocnym poutnikiim v Lurdech (15. srpna
1983), ¢&. 4, Insegnamenti V1/2 (1983), 242. ,Kristus vzal na kifzi na
sebe celou tiZi zla a stial ,hiichy svéta‘ (Jan 1,29); nemoc je pouze jeho
dtsledkem. Svym utrpenim a svou smrti na kiizi dal Kristus utrpeni
novy smysl; od té doby nds utrpeni mtze pfipodobnit Kristu a spojit
s jeho vykupitelskym utrpenim® (KKC, ¢. 1505).

166 ,Rodina je [...] uditelka pfijetf a solidarity: uvniti rodiny vychova
podstatnym zptsobem cerpa ze vztahl solidarity; v rodiné je mozné
se naucit, Ze ztrata zdravi neni divodem pro diskriminaci nékterych
lidskych zivotl; rodina u¢i neupadat do individualismu a vyvazovat
vlastni ,ja‘ spole¢nym ,my‘. Pravé v ni ,postarat se o druhého’ se stava
zakladem lidské existence a moralnim postojem, ktery je tfeba podpo-
rovat hodnotami zavazku a solidarity“ (Frantisek, Poselstvi ti¢astnikiim
generalntho shromazdéni Papezské akademie pro zivot u pfilezitosti
20. vyrodi instituce [19. tinora 2014]).

167 Jan Pavel I1., Ap. ex. Familiaris consortio, ¢. 75: AAS 74 (1982), 172-173.
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Diagnéza

Diagndza a progndza v lidském a kfestanském pohledu na
nemoc

76. Pracovnik ve zdravotnictvi, veden timto integralné lid-
skym a ve vlastnim slova smyslu kfestanskym pohledem, se
predevsim u nemocného snazi nemoc odhalit a analyzovat.
Formuluje jeji diagndzu a z ni vyplyvajici prognézu. Podmin-
kou kazdé 1écby je totiz presné zjisténi, jaké ma patologie
symptomy a jaka je jeji pricina.

Zdravy stfed mezi zanedbanim a upornou diagnostikou

77. Pracovnik ve zdravotnictvi tak pfi tom na sebe bere bii-
m¢é otdzek a uzkosti daného pacienta a musi dbét na to, aby
se vyhnul dvéma opa¢nym extrémiim: ,zanedbdni“a ,iporné“
diagnostice.

V prvnim ptipadé je pacient nucen bloudit od jednoho
specialisty nebo zdravotnického centra k druhému, aniz by se
mu podafilo najit Iékate nebo diagnostické centrum, které by
bylo schopné a vybavené postarat se o jeho potize. Extrémni
specializace, rozdéleni kompetenci a klinickych oddéleni se
soucasnou garanci profesionalni odbornosti se ukazuje byt
nemocnému ke $kodg¢, jestlize zdravotnicka organizace na da-
ném uzemi neumoznuje pohotovy a celostni pfistup k jeho
zdravotnim potizim.

V druhém pripadé¢ se naopak trva na nadmérném poctu
vySetfeni s cilem najit za kazdou cenu néjakou nemoc. Lenost,
ziskuchtivost nebo touha byt sttedem pozornosti mohou vést
k tomu, Ze se diagnostikuje jakakoli patologie a 1é¢i se pro-
blémy, které nemaji lékar'sky charakter. V takovém piipadé se
clovéku nepomaha ziskat presnou predstavu o svém problé-
mu a podniknout spravné kroky k jeho prekonani.
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Defenzivni medicina jako forma diagnostické upornosti
Urcity druh tohoto zarytého postoje miizeme spatfovat v tzv.
defenzivni mediciné, pti niz pracovnici ve zdravotnictvi méni
svou profesionalni praxi a uzpusobuji ji vyluéné tomu, aby
byli chranéni pred pravnimi diasledky svych intervenci.

Ve prospéch zdravi
78. Vyloucime-li toto krajni chovani a postupuje-li se s pl-
nym respektem k distojnosti a integrité osoby, pfedevsim
vzhledem k uzitym invazivnim instrumentalnim technikam,
diagndéza s sebou obecné neprinasi problémy etického razu.
Sama v sobé sméruje k terapii. Je to ¢in, ktery prospiva zdravi.
Zvlastni problémy vSak vyvolava prediktivni diagnostika. Je
to kvtli moznym dopadiim na psychologickou oblast a dis-
kriminaci, kterou miize zptsobit.

Zasahy do genomu

Perspektiva genetického poznani

79. Stale hlubsi znalosti lidského genetického fondu (genomu,),
rozliSeni a zmapovani gent s moznosti je pfenést, modifi-
kovat a nahradit, otevira mediciné netusenou perspektivu,
zaroven vs$ak vyvolava i nové a delikatni etické otazky.

Etické rozliseni: lécebné a modifikujici zakroky

Z moralniho hlediska je nutné rozliSovat cisté terapeutické
zakroky, které si kladou za cil 1é¢bu nemoci vyvolanych gene-
tickymi nebo chromozomalnimi anomaliemi, od manipulaci
s lidskym genomem.
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Genova terapie

80. Aplikace technik genového inzenyrstvi s terapeutickym
cilem na c¢lovéka, bézné oznacovanych jako genovd terapie,
je dnes moznd na urovni somatickych bunék, které utvari tka-
n¢ a organy. Zakrok genové terapie tohoto druhu mtze byt
proveden na plodu, anebo po narozeni, na ditéti nebo na
dospélém.

Moralni pfipustnost genové terapie

Zejména ,,zasahy do somatickych bunék pro jednoznacné te-
rapeutické ucely jsou zdsadné moralné dovoleny“.'® Jejich
cilem je opravit genetickou vadu nebo vylécit néjakou pa-
tologii. V kazdém pripadé¢ je vSak nutné ridit se principem,
podle n¢hoz nesmi byt léceny subjekt vystaven prehnanému
ani nepfimérenému riziku pro své zdravi a svou fyzickou in-
tegritu vzhledem k zavaznosti patologie.’® Kromé toho je
nutné ziskat informovany souhlas pacienta nebo jeho zakon-
ného zastupce.

Ne genové terapii zarode€nych bunék

Genovd terapie zdrodecnych [tj. pohlavnich] bunék je viak za ak-
tudlniho stavu védeckého badani moralné neptipustnd. Neni
totiz je$té mozné se vyhnout tomu, aby se potencialni §kody

vyplyvajici ze zakroku nerozsirily i na potomstvo.'”

168 Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 26: AAS 100
(2008), 876.

169 Srov. Jan Pavel II., Projev ke Svétové lékaiské asociaci (29. ffjna 1983),
¢. 6: AAS 76 (1984), 393; Srov. tentyz, Projev k Papezské akademii véd
(23. tijna 1982), ¢&. 5; 6: AAS 75 (1983), 37; 38.

170 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 26: AAS 100
(2008), 877.
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Zda se, ze jesté zavaznéjsi je aplikace této formy terapie na
embryo. Kromé toho, Ze je spojena s vySe uvedenymi riziky,
je nutné ji provést v kontextu oplodnéni in vitro se vSemi vy-
hradami, které tyto procedury pfinasi. Za soucasného stavu
poznani je tedy genova terapie zarode¢nych bunék ve vSech
svych formach moralné nedovolena.

Ne zasahum, jejichz cilem je vylepseni a zdokonaleni Elovéka
Genové inzenyrstvi je mozné vyuzit i pro jiné nez pro te-
rapeutické ucely. Jednou z moznosti je pouzit techniky to-
hoto inzenyrstvi £k zdsahiim, jejichZ cilem je vylepseni a zdoko-
naleni genetické vybavy clovéka. V takovém pripadé se pak do
popredi dostava predev§im fakt, ze ,takové manipulace by
podporovaly eugenickou mentalitu a nepfimo vedly ke spo-
lecenské stigmatizaci lidi, kterym se urcitych kvalit nedostava,
a k privilegovani vlastnosti, které sice v urcité kultufe nebo
v urcitém spole¢enském prostiedi mohou byt cenény, samy
o sobé vsak nejsou vyslovené lidské“."" V této ideologické
perspektivé, v jejimz rdmci si ¢lovék mysli, Ze miize zaujmout
misto svého Stvoritele, coz by s sebou neslo nespravedlivou
nadvladu c¢lovéka nad ¢lovékem, nelze spatfovat kritérium
moralniho hodnoceni této praxe.

171 Tamtéz, ¢. 27: AAS 100 (2008), 877.
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Regenerativni terapie
(kmenové bunky, klonovani)

Ne embryonalnim kmenovym burikam

81. Objev kmenovych bunék, embryonalniho i neembryonal-
niho ptivodu,'” otevftel v oblasti regenerativni mediciny slibné
moznosti terapeutického vyuziti. Je tfeba o nich uvazovat
v souvislosti s metodami, jimiZ se kmenové bunky ziskavaji.

Tyto metody jsou eticky dovolené, jestlize jejich odbér ne-
pusobi jejich darci zavaznou $kodu.'” Naopak jsou zasadné
nedovolené, pokud pfedpokladaji odbér kmenovych bunék
z zivého lidského embrya, coz nevyhnutelné vede k jeho zni-
¢eni.’

Nedovoleny je rovnéz odbér kmenovych bunék z lidskych
ploditi, pokud se provadi na mrtvém plodu pochdazejicim
z umélého potratu a existuje tu piimy vztah mezi potratem
a pouzitim kmenovych bunék.

Co se tyka klinického a experimentalniho vyuziti kmeno-
vych bunék ziskanych dovolenymi procedurami, je tieba re-
spektovat obecna kritéria lékarské deontologie a postupovat
naprosto pfesné a velmi opatrné. Tim se minimalizuji mozna

172 Neembryonalni kmenové buriky mohou pochdzet: a) z potraceného
plodu; b) z bunék plodu ziskanych z plodové vody pfed narozenim; c)
z placenty nebo z pupe¢ni $niiry ihned po porodu; d) z organismu dité-
te nebo dospélého ¢loveka, jimz se proto fika ,,somatické”. Kromé toho
dnes existuji kmenové burky zvané ,,iPS* (induced Pluripotent Stemcells
— indukované pluripotentni kmenové busiky). Jedna se o pfeprogramované
burnky pochazejici ze somatickych bunék, obecné z fibroblasti kiize.
Tyto bunky maji podobné vlastnosti jako embryonalni kmenové buriky.
Nejsou vsak ziskané z embryi a pfi jejich zniceni.

173 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 32: AAS 100
(2008), 881.

174 Srov. tamtéz.
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rizika pro pacienty, usnadni se dialog ve védeckém svété
a poskytnou se pfiméfené informace o téchto inovativnich
klinickych aplikacich.

Ne reprodukénimu klonovani ¢lovéka

82. Produkce embryondlnich kmenovych bunc¢k je ¢asto spo-
jena s pokusy naklonovat clovéka. Klonovani ma dva zakladni
cile: reprodukéni, jehoz tcelem je dat zrod lidské bytosti se
zvlastnimi, pfedem definovanymi vlastnostmi; a tzv. terapeu-
ticky nebo vyzkumny, majici za cil ziskani kmenovych bunék.

Reprodukcni klonovdni clovéka je moralné nepiipustné. Pfi-
vadi do extrému nemoralnost vlastni technikdim umélého
oplodnéni, kdyz se pokousi ,,dat vznik nové lidské bytosti
bez jakéhokoli vztahu k tkonu vzajemného sebeodevzdani
manzeld, ba dokonce bez jakéhokoli vztahu k sexualité®.!™

Rozhodnuti predem urdit vlastnosti klonovaného subjek-
tu by pro samotny subjekt znamenalo formu biologického
otroctvi a pfedstavovalo by tézkou urdzku lidské diistojnosti
a zakladni rovnosti mezi lidmi.'’

Ne takzvanému terapeutickému klonovani

O to zavaznéjsi by z etického hlediska bylo tzv. terapeutické
klonovdni. Vytvaret embrya s cilem je znicit, tfebaze s imyslem
1éc¢it dalsi nemocné osoby, je naprosto neslucditelné s tctou
k lidskému zivotu, i kdyz se tento zivot nachazi teprve v em-
bryonalnim stadiu.'”’

175 Tamtéz, &. 28: AAS 100 (2008), 879. Srov. Kongregace pro nauku viry,
Inst. Donum vitae, 11, B, 4: AAS 80 (1988), 90-92; Jan Pavel II., Projev
ke Svétové 1ékai'ské asociaci (29. fjna 1983), ¢. 6: AAS 76 (1984), 393.

176 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Dignitas personae, ¢. 29: AAS 100
(2008), 879.

177 Srov. tamtéz, ¢. 30: AAS 100 (2008), 879.
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Respekt k pFirodé

83. (Jdsahy do zvitecich a rostlinnych bunék pro farmaceutické tice-
ly nevyvolavaji moralni otazky, jestlize se zachovava respekt
k pfirodé, protoze ,,ptirodni prostfedi je néco vic nez jen ma-
terie, s niz by bylo mozno nakladat podle nasi libosti. Je to
podivuhodné dilo Stvofitele, které v sobé nese ,gramatiku’
ukazujici na ucely a kritéria jeho moudrého uzivani, nikoli

jeho svévolného vykotistovani“.1

Terapie a rehabilitace

Provadéni lécebnych a reintegrativnich zakroku

84. Po diagndze nasleduje terapie a rehabilitace, nebo realiza-
ce takovych zakrok, které pokud mozno vedou k uzdraveni
a osobni a socialni reintegraci pacienta.

Terapie je ve vlastnim slova smyslu lékatsky ikon zaméteny
na boj s pri¢inami, projevy a komplikacemi rtiznych patologii.
Rehabilitace je naproti tomu soubor lékarskych, fyzioterape-
utickych, psychologickych a funkéné-tréninkovych opatfeni,
jejichz cilem je obnovit a zlepsit psychofyzickou zdatnost lidi,
ktefi jsou ve své schopnosti zaclenit se, navazovat vztahy a byt
pracovné produktivni, riznym zptisobem oslabeni.

Integralni dobro osoby

Terapie a rehabilitace ,nemaji za cil pouze prospéch a zdravi
téla, ale ¢loveka jako takového, ktery je v téle zasazen zlem®.!”

178 Benedikt XVI., Enc. Caritas in veritate, ¢. 48: AAS 101 (2009), 685.

179 Jan Pavel II., Motu proprio Dolentium hominum, &. 2: AAS 77 (1985),
458. ,Télesné postizeni a oslabeni vyzaduji zvlastni respekt. Nemocné
nebo jakkoli postizené osoby maji byt podporovany tak, aby mohly
vést, nakolik je to mozné, normélni zivot® (KKC, ¢. 2276).
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Kazda terapie, kterd ma za cil integralni dobro osoby, s sebou
nese rehabilita¢ni ¢innost chdpanou jako co moznd nejipinéjsi
navrdcent jednotlivce jemu samému prostifednictvim reaktivace
aopétovného ziskani fyzickych funkci, jez byly oslabeny nemoci.

Pravo na adekvatni zdravotnickou pomoc

85. Nemocny mé pravo na dostupné formy 1écby, z nichz
mize mit prospéch.’® Kazdy ¢lovék mad totiz primarni pra-
vo na to, co je nezbytné pro uchovani jeho vlastniho zdravi,
a tedy pravo na adekvdini zdravotnickou pomoc. V dtisledku toho
ti, ktefi se staraji o nemocné, maji povinnost vykonavat svou
¢innost s veskerou svédomitosti a poskytnout takové druhy
terapie, jez jsou povazovany za nezbytné a uzitecné.'® Tedy
nejen ty, jejichz cilem je pfipadné uzdraveni, ale i takové, které
ti$i bolest a prinasi dlevu v nelécitelném stavu. V této souvis-
losti je tfeba zachovat zvlastni obezfetnost pfi pouzivani lé-
¢ebnych postupt, jejichz védecka acinnost nebyla prokazana.

Rédné a pfiméfené formy lééby

86. Pracovnik ve zdravotnictvi nesmi nikdy odmitnout péci
o nemocnou osobu, i kdyz neni mozné, aby se uzdravila.'® Je
povinen poskytovat veskerou fadnou a primétrenou lekarskou
péci.

180 Srov. Jan Pavel II., Projev ke Svétovému kongresu katolickych 1ékatt
(3. fijna 1982), &. 3: Insegnamenti V/3 (1982), 673.

181 Srov. Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, IV: AAS 72
(1980), 550.

182 ,Véda, i kdyz nemiiZe uzdravit, mizZe a ma pec¢ovat o nemocného a po-
méhat mu“ (Jan Pavel IL., Projev k tcastniktim vzdélavaciho kurzu
o ,lidskych preleukemiich® (15. listopadu 1985), ¢. 5: AAS 78 [1986],
361). Srov. Jan Pavel II., Projev k Papezské akademii véd (21. fijna
1985), ¢. 4: AAS 78 (1986), 314.
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Ovérovaci kritéria

Za ptiméfené lze povazovat ty formy 1ékarské péce, u nichz
se zachovava ndleZity pomér mezi pouzitymi prostiedky a je-
jich terapeutickou ucinnosti. Ovéfeni, ze je takovy pomér
zachovan, je nutné dosdhnout ,,porovnanim zputsobt 1écby,
nezadoucich ucinkd, stupné rizika, nutnych nakladi, dostup-
nosti a o¢ekavanych vysledki se stavem nemocného a jeho
télesnymi a dusevnimi silami®.18

Mimoradné prostredky

Za mimotddné se naopak povazuji prostredky, které predsta-
vuji pro pacienta, jeho rodinné pfislu$niky nebo zdravotnic-
ké zafizeni znacnou nebo nepfiméfenou zatéz (materialni,
fyzickou, moralni nebo ekonomickou).!* Tim spiSe se nema
pokracovat v terapiich, které se staly futilnimi (marnymi).

R&dné prostredky

Vyuzit tadné prostredky na pomoc pacientovi je moralné po-
vinné. Naopak se souhlasem pacienta nebo na jeho zadost
Ize upustit od mimotadnych prostfedki, i kdyz to uspisi jeho

smrt. Lékare nelze nutit, aby mimofadné prostredky pouzi-
li.185

183 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, IV: AAS 72 (1980),
550.

184 Srov. Pius XII., Projev k ¢lentim italského institutu genetiky ,,Gregora
Mendela“ o resuscitaci a umélé ventilaci (24. listopadu 1957): AAS 49
(1957), 1027-1033.

185 Srov. Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, IV: AAS 72
(1980), 551.
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Upresnéni principu proporcionality
87. Princip proporcionality lékarské péce, ktery zde byl predlo-
Zen, muzeme upiesnit a aplikovat nasledovné:

- ,Jestlize nejsou k dispozici jiné uc¢inné lé¢ebné postupy, se
souhlasem pacienta je dovoleno pouzit prostfedky, které
nabizi nejnovéjsi 1ékarské poznani, i kdyz dosud nebyly
plné vyzkouseny a nejsou bez uréitého rizika.“

- ,Je dovoleno prerusit pouzivani prostredkd, jestlize dosa-
zeny vysledek neodpovida oc¢ekavani, kdyz ,naklady vy-
nalozené na nastroje i personal nejsou primérené predpo-
klddanym G¢inkdm®, nebo pokud ,,pouzité 1é¢ebné postupy
predstavuji pro pacienta utrpeni a pfinaseji vétsi nepohodli
nez uzitek, ktery by bylo mozno oéekavat®.

- ,Vzdy je dovoleno spokojit se s béznymi prostiedky, které
muze medicina nabidnout. Nikoho proto nelze nutit, aby
vyuzil 1écebné postupy, které dosud nejsou bez rizika nebo
jsou prili§ zatézujici.“ Odmitnuti takové 1é¢by ,,nelze srov-
navat se sebevrazdou®. Spise je na misté ho pokladat ,,bud
za prosté pfijeti situace, ve které se clovék ocitl, nebo za
pfani vyhnout se naro¢nym lékarskym postuptim, od kte-
rych nelze ocekavat nalezity uzitek, anebo kone¢né za sna-
hu neklést prilis$ tézké bfemeno na rodinu a spole¢nost®.1%

88. Aby osoba znovu dosahla zdravi, mohou byt nutné -
jestlize nejsou k dispozici jiné terapeutické moznosti — i za-
kroky, jejichz vysledkem je modifikace, mutilace nebo odnéti
urcitych organt.

186 Tamtéz, IV: AAS 72 (1980), 550-551.
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Princip totality neboli terapeuticky princip

Terapeutické zasahy do organismu jsou v tomto ohledu le-
gitimni na zakladé principu totality,'” ktery je nazyvan také
terapeuticky. Podle ného ,je kazdy konkrétni orgdn podfizen
téelesnému celku a v ptipadé konfliktu se mu musi podridit“. 18
Existuje tudiz pravo obétovat konkrétni orgdn, pokud on sam
nebo procesy, jez se v ném odehravaji, ptisobi organickému
celku znac¢nou $kodu, které neni mozné se jinak vyhnout.'®

Legitimni obétovani fyzického Zivota

89. Fyzicky zivot na jedné stran¢ vyjadfuje osobu a prijima
jeji hodnotu, takze jim neni mozné disponovat, jakoby Slo
o néjakou véc. Na druhé strané viak hodnotu osoby nevycer-
pava ani nepiedstavuje nejvyssi dobro.'¥

187 ,,Princip totality rika, ze ¢ast existuje pro celek a ze z toho divodu je
dobro ¢asti podfizeno dobru celku: Ze celek je pro ¢ast urcujici a zZe
ji mize ve vlastnim zdjmu disponovat® (Pius XII., Projev k ¢lentim
I. mezinarodniho kongresu o histopatologii nervového systému: AAS
44 [1952], 787).

188 Pius XII., Projev k ucastnikim XXVI. kongresu Italské urologické
spolecnosti (8. ifjna 1953): AAS 45 (1953), 674.

189 Srov. Pius XII., Projev k ticastnikiim XXVI. kongresu Italské urolo-
gické spolecnosti (8. fijna 1953): AAS 45 (1953), 674-675. Srov. tentyz,
Projev k ¢lentim I. mezinarodniho kongresu o histopatologii nervové-
ho systému: AAS 44 (1952), 782-783. Princip totality se aplikuje v situ-
aci, kdy propuka nemoc: pouze tam lze spravné posoudit vztah ¢asti
k celku. Srov. tamtéz, 787. Neni mozné omluvit zasahy do lidského téla,
pokud se neprovadi vyluéné z terapeutickych diivodd. Je vak legitim-
ni provést terapeuticky zakrok, jestlize jde o psychické utrpeni nebo
stradani duchovniho razu, které majf sviij ptivod v néjakém télesném
defektu nebo poranéni.

190 Srov. Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, ¢. 3: AAS 80 (1988),
75.
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Z tohoto duvodu je pro dobro osoby mozné volné nakla-
dat s néjakou jeji ¢asti. Je mozné ji i obétovat nebo vystavit
nebezpedi pro néjaké vyssi dobro, ,jako je Bozi slava, spasa
dusi ¢ sluzba brattim®“.""! Télesny Zivot je fundamentdlni dobro,
je to podminka pro ostatni dobra, ale existuji i vyssi dobra,
pro néz muze byt legitimni, nebo dokonce nutné, vystavit se

nebezpedi, ze ho ztratime.

Predepisovani a nalezité uzivani leCiv
Socialné-zdravotni osvéta o nadmérné konzumaci léCiv
90. V zemich, v nichz je k dispozici véeobecna zdravotni
péce, se vzhledem ke zdravotnimu stavu populace stale vice
setkavame s nadmérnou konzumact 1éCiv. Je to zptisobeno mi-
nimalné dvéma faktory.

Na prvnim misté jde o 1ékare, ktery vydava na naléhavou
zadost pacienta predpisy, jez ovSem nejsou nijak zvlast nutné.

Druhym faktorem je skute¢nost, Ze se rozsifilo uzivani 1¢-
¢iv, jez nepredepisuje piimo lékar, ale které lidé berou v ramci
své vlastni péce o zdravi na zakladé rad a informaci i reklam-
niho charakteru, jak je poskytuji komunikac¢ni prostiedky
a webové stranky. Zvlastni pozornost je tieba vénovat lékum
pochybného sloZeni a piivodu, které jsou distribuovany prede-
v§im pfes internet, jejichz ti¢innost neni zarucena a jez mohou
byt dokonce zdravi skodlivé.

I kdyz jsou 1éc¢iva 1ékafem spravné predepsana, pacient
miize mit tendencijejich davkovani ménit. Tento postoj se ozna-
¢uje jako ,,non-adherence® k 1é¢bé. Kviili nému je zhodnoceni
terapeutické ucinnosti lé¢iv a jejich bezpec¢nosti obtizné, ne-li
nemozné. Jako soucast své prace na poli socialné-zdravotni

191 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, I: AAS 72 (1980), 545.
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vychovy musi pracovnici ve zdravotnictvi uzivani 1é¢iv véno-
vat nalezitou pozornost — a to i kvtili nakladiim, které z né¢ho
mohou spolecnosti plynout.

Pristup k lé€ivim a dostupnym technologiim

Rozsifeni prava na zdravotni péci na celou populaci

91. V zemich vyznacujicich se véeobecnym blahobytem,
a samoziejmé jesté vice v rozvojovych zemich - predevsim
v téch, jez charakterizuje politicka nestabilita a nedostate¢né
ekonomické zdroje — jesté dnes existuji vrstvy obyvatel, které
nemaji zaruceny piistup ke zdravotnickym sluzbam, zejména
k 1ékim zachranujicim zZivot a k minimalnim terapeutickym
moznostem, které souc¢asné mediciné garantuje technologic-
ky pokrok. V disledku toho se bézné 1é¢itelné nemoci znovu
objevuji v krajindch, v nichz uz byly vymyceny nebo se vy-
skytovaly velmi zfidka.

Pracovnici ve zdravotnictvi a jejich profesni sdruzeni
musi zvySovat celkové povédomi o institucich, asistencnich
organizacich a zdravotnickém primyslu, aby se prdvo na
zdravotni péci rozsitilo na celou populaci, i kdyz jsou si vé-
domi, ze toto pravo nezavisi jen na zdravotnické pomoci, ale
je vysledkem ekonomickych, socidlnich a obecné kulturnich
faktort. I ti, kdo zodpovidaji za zdravotnické aktivity, se musi
nechat silné a mimoradnym zptusobem vyburcovat, aby si uvé-
domili, Ze ,,zatimco chudi celého svéta stale klepou na brany
blahobytu, bohatému svétu hrozi, ze toto klepani na svou
branu uz neuslysi, protoze jeho svédomi dnes neni schopno

rozeznat, co je lidské®.1?

192 Benedikt XVI., Enc. Caritas in veritate, ¢. 75: AAS 101 (2009), 705. ,Nut-
nost fesit strukturdlni pficiny chudoby nemitize tento problém odkladat,
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Udrzitelné zdravotnictvi,
farmaceutické firmy,
vzacna a prehlizena onemocnéni

Pravo na pristup
k zakladnim druham lécby

92.

Nerovnomérné rozdéleni ekonomickych zdrojti, zejména

v zemich s nizkym prijmem a v méné rozvinutych krajinach,
ma velky dopad na spravedinost ve zdravotnictvi.' V tomto
kontextu nelze popfit, ze védecké poznani a vyzkum farma-
ceutickych firem ma své zakony, jimiz se musi ridit. Mezi né
patfi napt. ochrana intelektudlniho vlastnictvi a spravedlivy
zisk, ktery slouzi i na podporu inovaci. Tyto zakony vsak
musi byt v prislusném souladu s pravem na pfistup k zaklad-
nim a/nebo nutnym terapiim piedevs§im v méné rozvinutych

193

a to nejenom kvilli pragmatickému pozadavku po dosahovani vysled-
kit a po uspofadani spolecnosti, nybrz kvili tomu, aby se spole¢nost
uzdravila z nemoci, ktera ji oslabuje a kompromituje a ktera ji mtze
pfivodit jenom nové krize. Asistencni programy, jez celi nékterym na-
léhavym zélezitostem, je tfeba povazovat jen za provizorni odpovédi.
Dokud se radikalné nevyfesi problémy chudych odmitnutim absolutni
autonomie trhl a finan¢nich spekulaci a odstranénim strukturalnich
pficin socidlni nerovnosti, nevyfesi se problémy svéta a v posledku
zadny problém. Socilni nerovnost je kofenem socidlniho zla“ (Fran-
tisek, Ap. ex. Evangelii gaudium, ¢. 202). Srov. tamtéz, ¢. 203.
»2Nemizeme uz divérovat ve slepé sily a v neviditelnou ruku trhu.
K tomu, aby nartstaly stejné prilezitosti pro vSechny, je tteba vic
nez jen ckonomicky rist, ttebaze je jejich predpokladem. Jsou po-
tfebnd rozhodnuti, programy, mechanismy a specifické procesy
zamétené na lepsi pierozdélovani pfijmii, na vytvareni pracovnich
prilezitosti, integralni podporu chudych, ktera bude piesahovat
pouhé socidlni zabezpeéeni® (FrantiSek, Ap. ex. Evangelii gaudium,
¢. 204).
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zemich,'™ a to zejména v pripadé tzv. ,vzdenych™® a ,opomi-
jenych onemocnéni®,'® s nimiz je spojen pojem ,sirotc leky“.1

Ekonomicky i eticky udrzitelné zdravotnické strategie

Kdravotnické strategie smérujici ke spravedlnosti a spole¢nému
dobru musi byt ekonomicky i eticky udrzitelné. Jejich cilem musi
byt tedy udrzitelnost vyzkumu i zdravotnich systémd. Soucas-
n¢ by se vS§ak mély postarat o to, aby byla jednotlivcim i ko-
munitdm dostupna zékladni 1é¢iva v adekvatnim mnozstvi, ve
farmaceuticky pouzitelnych formach a v garantované kvalité —
a to spolu se spolehlivymi informacemi a za dostupnou cenu.

194 ,Je dilezité, aby rfiznym farmaceutickym institucim, od laboratoii po
nemocnicni stfediska, a také vSem nasim soucasnikiim lezela na srdci
solidarita v terapeutické oblasti, aby k nezbytné 1é¢bé a 1éktim mély
pristup vSechny vrstvy obyvatelstva ve véech zemich, zvlast lidé nej-
chudsi“ (Benedikt XVI., Projev k téastnikiim XXV. mezinirodniho
kongresu katolickych 1ékarniki [29. Hjna 2007]: A4S 99 [2007], 932).

195 Nemoc se definuje jako ,vzacna® [angl. rare disease], kdyz jeji vyskyt,
chapany jako pocet pfipadt na dany pocet obyvatel, neptekracuje ur-
¢enou mez. V Evropské unii je touto hranici 0,05 % populace neboli
5 pripadi na 10 000 lidi.

196 Podle nejnové;jsi definice se pod pojmem ,opomijené nemoci® [angl.
neglected diseases| rozumi onemocnéni, kterym se nevénuje takova po-
zornost, jakou by si zaslouzily. Druhové se jednd o parazitni onemoc-
néni spojend s chudobou, tedy pfedev§im o infekéni ,,tropické” nemoci
[neglected tropical diseases] s vyjimkou malarie, tuberkulézy, viru HIV/
AIDS, o nemoci s epidemickym/pandemickym potencidlem (napi.
o riizné druhy chfipky apod.) a 0 nemoci, kterym lze pfedchazet ocko-
vanim (jako jsou napft. spalni¢ky nebo détska obrna).

197 ,,Sirotéi 16k [angl. orphan drug] je ptipravek, ktery je potencidlné uzi-
te¢ny k 1é¢bé néjaké vzacné nemoci, ale na trhu neni dostate¢na po-
ptavka, aby se zaplatily vydaje spojené s jeho vyvojem. Jako ,sirot¢i*
se oznacuje proto, zZe farmaceuticky primysl nema zajem investovat
do 1éku urceného jen nékolika pacientiim, i kdyZ odpovida potfebam
veifejného zdravi.
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Lécba bolesti

Biologicka funkce bolesti

93. Bolest ma biologickou funkci, protoze je pfiznakem pa-
tologického stavu a vyvolava u ¢lovéka fyzickou a psychickou
reakci.'® Je vSak divodem k vyhledani 1ékarské pomoci za
ucelem zmirnéni bolesti: clovék ma totiz ,pravo podmanit si
prirodni sily a pouzivat je tak, aby mu slouzily, tedy vyuzit
vSechny zdroje k vlastnimu prospéchu..., aby se vyhnul fyzic-
ké bolesti nebo ji utlumil“.!

Skodlivé ucinky na psycho-fyzickou integritu

94. .V dlouhodobém horizontu je bolest prekazkou, ktera
brani dosahnout vyssich dober a cil.“** Mize ptsobit $kod-
livé na psycho-fyzickou integritu dané osoby. Pfili§ intenzivni
utrpeni muze oslabit nebo znemoznit vladu ducha. ,, Tlume-
ni bolesti [..,] pfinasi télesné i dusevni uvolnéni, usnadnuje
modlitbu a umoznuje velkorysej$i darovani sebe sama.“?!
»11m, ze analgesie ptisobi pfimo na to, co je na bolesti nejvice
agresivni a zdrcujici, vraci ¢lovéka jemu samému a zkusenost

utrpeni pro n¢j ¢ini lid$tejsi. “2

198 Srov. Jan Pavel I1., Projev k uc¢astnikiim kongresu Italské anesteziolo-
gické asociace (4. fijna 1984), &. 2: AAS 77 (1985), 133.

199 Pius XII., Projev k ticastnikim mezinarodniho shromazdéni lékatt
a chirurgti (24. tnora 1957): AAS 49 (1957), 135.

200 Tamtéz, AAS 49 (1957), 136.

201 Tamtéz, AAS 49 (1957), 144.

202 Jan Pavel II., Projev k ti¢astniktim kongresu Italské anesteziologické
asociace (4. ifjna 1984), ¢. 3: AAS 77 (1985), 135.
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Kajici a spasonosny vyznam

95. Pro ktestana muze mit bolest diileZity kajict a spdsonosny vy-
znam. ,Je totiz podilem na Kristové utrpeni a sjednocenim
se s jeho vykupitelskou obéti, kterou on pfinesl v poslusnosti
k Otcové vili. Neni proto divu, ze nékteri kfestané uziva-
ji prostfedky tiSici bolest jen mirné¢, aby alespon ¢ast svého
utrpeni pfijali dobrovolné a mohli je tak védomé spojit s utr-
penim Krista. 2%

Svobodné, kiestanstvim motivované pfijeti bolesti nesmi
vést k presvédceni, ze neni mozné provést piislusny zakrok
k jejimu utiSeni. Naopak, profesionalni povinnost i kiestan-
ska laska vyzaduji, aby se utrpeni mirnilo, a podnécuji na
tomto poli lékarsky vyzkum.

Informovany souhlas pacienta

96. Pracovnik ve zdravotnictvi mtze provést zakrok, jestlize
pfed nim dostal od pacienta souhlas — a to implicitni (jedna-li se
o rutinni lékatské tkony, které neptedstavuji zvlastni riziko)
nebo explicitni (v dolozitelné formé, pokud je 1é¢ba rizikova).
Nemad totiz vuci pacientovi zadné samostatné nebo nezavislé
pravo. Obecné lze fici, Ze miize jednat pouze tehdy, pokud
mu to pacient explicitné nebo implicitné (pfimo nebo ne-
pfimo) povoli. Bez tohoto povoleni si pfisvojuje svévolnou
pravomoc.

Dialogicky charakter lékaFského zakroku

Vztah mezi pracovnikem ve zdravotnictvi a pacientem je lidsky
a dialogicky, nikoliv pfedmétny. Pacient ,,neni anonymni jedi-
nec, na kterého se aplikuji 1ékat'ské znalosti, nybrz ,,0soba,

203 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, I11: AAS 72 (1980),
547.
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kterou je tfeba vyzvat k tomu, aby nesla sviij dil zodpovéd-
nosti za zlepSeni vlastniho zdravi a dosazeni uzdraveni. Pro
pacienta se musi vytvofit takové podminky, aby se mohl roz-
hodovat sdm za sebe a nemusel nést disledky rozhodnuti
a volby jinych lidi.“**

Pravo na informovany souhlas

Aby mohl pacient ucinit zcela védomé a svobodné rozhodnu-
ti, musi mu byt poskytnuty co nejuplnéjsi informace o jeho
nemoci a moznostech 1écby, vcetné rizik, obtizi a dasledkd,
které s sebou nesou.?” To znamena, ze od pacienta musi byt
vyzadovan informovany souhlas.

Rozlisovani ohledné predpokladaného souhlasu

97. Souhlas se predpoklidd v ptipadé, kdy je pracovnik ve
zdravotnictvi povolan k zasahu na pacientovi — ktery neni
momentalné nebo permanentné schopen pochopit, o¢ jde,
a ucinit adekvatni rozhodnuti — aby ho zachranil v situaci
tézkého ohrozeni zivota a zdravi tim, ze mu poskytne 1ékaf-
skou péci, umérnou riziku a naléhavosti situace.

V takovém pripadé se povinnost zasahnout odvozuje
z principu zodpovédnosti pfi vykonu zdravotni péce, ktery
pracovnika ve zdravotnictvi zavazuje postarat se o pacientiv
zivot a jeho zdravi, pokud pacient — pfedtim, nez se k tomu
stal nezptisobilym — nevyjadril pracovniku ve zdravotnictvi
svlj legitimni a explicitni nesouhlas s konkrétnimi lé¢ebnymi
ukony.

204 Jan Pavel II., Projev ke Svétovému kongresu katolickych 1ékatt (3.
ijna 1982), &. 4: Insegnamenti V/3 (1982), 673.

205 Srov. Jan Pavel II., Projev k ticastniktim kongresu o lékafstvi a chirurgii
(27. tfjna 1980), ¢. 5: AAS 72 (1980), 1127-1128.
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Zakonny zastupce a zapojeni blizkych osob
98. V pripadé, ze pacient neni schopen pochopit potiebné
informace tykajici se jeho zdravotniho stavu, prognézy a 1¢é-
¢ebnych tkont a neni naléhavé nutné udélat néjaky zékrok,
pracovnik ve zdravotnictvi musi podat jeho zdkonnému za-
stupci informace o zdravotnim stavu nemocného a pozadat
o souhlas s lécebnymi tkony toho, kdo je k tomu opravné-
ny.? Jestlize takovou osobu neni mozné identifikovat, pra-
covnik ve zdravotnictvi musi ze své iniciativy upozornit na
to, ze je nutné ji ustanovit.

Pokud to pacient dovoli, je na misté¢ informovat o jeho
zdravotnim stavu a lé¢ebnych postupech jeho rodinné pii-
slusniky a zapojit je do rozhodovacich procesi.

Biomedicinské experimenty a vyzkum

Védecky pokrok a experimentalni vyzkum

99. YV oblasti prevence, diagnostiky a 1écby je 1ékarska praxe,
jejimz cilem je dosahovat stale uc¢innéjsich vysledkt ve pro-
spéch zdravi, sama o sob¢ oteviena inovativnim léc¢ebnym
postuptm. Ty jsou vysledkem neustalého a postupného vy-
zkumu a experimentovani, jehoz cilem je tedy identifikovat,
védecky ovérit a pacienttiim poskytnout nové a lepsi moznosti
1é¢by. 2"

Postupovat cestou vyzkumu a experimentovani je za-
konem kazdé aplikované védy: védecky pokrok je s tim

206 Srov. KKC, ¢. 2278.

207 ,Védecké, 1ékarské nebo psychologické pokusy s osobami nebo s lid-
skymi skupinami mohou pfispivat k uzdraveni nemocnych a k rozvoji
vefejného zdravotnictvi“ (KKC, ¢. 2292).
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strukturalné spojen. Biomedicinské védy a jejich vyvoj se to-
muto zakonu nevyhybaji.

Biomedicinsky vyzkum vSak musi byt provddén také na
lidskych subjektech, které jsou vzacné a kiehké.

Do lékarského vyzkumu se mohou zapojit a dobrovolné
k nému pfispét jak tzv. zdravi dobrovolnici, tak lidé nemoc-
ni, a to za predpokladu, Ze jsou provedena vechna nutnd
opatfeni k tomu, aby nebyla ohrozena jejich psycho-fyzic-
ké integrita, nedoslo ke zhorseni jejich zdravotniho stavu
a byla respektovana jejich lidska diastojnost. Proto biome-
dicinské védy nemaji stejnou svobodu vyzkumu jako védy,
které se zabyvaji hmotnymi vécmi.”® ,Vyzkum nebo pokusy
na lidské bytosti nemohou opravnovat k zakrokim, které
jsou samy o sobé proti distojnosti osoby a proti mravnimu
zakonu. Pripadny souhlas jednotlivci takové zakroky neo-
spravedlnuje. Pokusy na lidské bytosti nejsou moralné oprav-
néné, je-li jimi vystavena nepfiméfrenym ¢i odvratitelnym
nebezpecim pro zivot nebo pro télesnou a dusevni integri-
tu. Pokusy na lidskych bytostech nejsou v souladu s dustoj-
nosti osoby, jsou-li mimoto provadény bez védomého sou-
hlasu doty¢né osoby nebo jejich blizkych, ktefi jsou k tomu
opravnéni.“?
Biomedicinsky vyzkum jako vyraz solidarity a lasky
Spoluprace osob na biomedicinském vyzkumu, zalozend na
svobodném a zodpovédném rozhodnuti sdileném s lékatem-badate-
lem, je mimoradnym vyrazem solidarity a lasky.

208 Srov. KKC, ¢. 2293-2294.
209 KKC, ¢. 2295.
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Nemoralnost vyzkumu zaméfeného
proti skutecnému dobru osoby

100. Eticky standard vyzaduje, aby byl vyzkum zaméien
na podporu lidského zdravi. Jakykoli vyzkum, ktery je v roz-
poru se skute¢nym dobrem ¢lovéka, je nemoralni:*'? investo-
vat do néj energii a zdroje je v rozporu s lidskym poslanim
védy a jejim pokrokem.?!

Ve fazi experimentovdni, tj. ovéfovani hypotéz vyzkumu na
lidech, vyzaduje zdjem osoby, chranény etickymi normami,
dodrzovani predbéznych podminek, které se tykaji predev§im
souhlasu a rizika.

Faktor rizika a jeho stupen nebezpecénosti

101. V prvni fadé€ je tu faktor rizika. Kazdy experiment s se-
bou nese ur¢ita rizika. ,,Existuje vSak mira nebezpeci, kterou

210 ,,Cirkev respektuje a podporuje takovy védecky vyzkum, ktery ma au-
tenticky lidské zaméteni, vyhyba se jakékoli formé instrumentalizace
a niceni lidské bytosti a uchovava si svobodu a neotro¢i politickym
a ekonomickym zajmim. Kdyz cirkev predklada moralni smérnice, na
néz odkazuje pfirozeny rozum, ¢ini tak v pfesvédcent, Ze drahocennym
zplisobem slouzi védeckému badani, aby se jeho cilem stalo opravdové
lidské dobro. V této perspektivé pfipomind, Ze nejenom cil, ale i meto-
dy a prostiedky védeckého vyzkumu maji vidy respektovat diistojnost
kazdé lidské bytosti, a to v jakémbkoli stadiu jejtho vyvoje a v jakékoli
fazi experimentu® (Jan Pavel II., Projev k ¢lentim Papezské akademie
pro Zivot [24. inora 2003], ¢. 4: AAS 95 [2003], 590-591).

211 Srov. Jan Pavel II., Projev k t¢astnikiim konference uspoiddané Papez-
skou komisi pro pastoraci pracovnikii ve zdravotnictvi (12. listopadu
1987), ¢. 4: AAS 80 (1988), 644. ,Je tfeba ptipomenout i nékteré neo-
pravnéné vyklady védeckého badani na poli antropologie. Na zakladé
velké riiznorodosti zvykd, obycejt a instituci v celém lidstvu dochazeji,
pokud ne k iplnému popieni univerzalnich lidskych hodnot, tak ale-
spon k relativistickému pojeti moralky“ (Jan Pavel II., Enc. Veritatis
splendor, ¢. 33: AAS 85 [1993], 1160).
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moralka nemize pripustit.“?? Existuje urcity prah, za nimz neni
mozné lidsky akceptovat zadné riziko. Tento prah urcuje nedo-
tknutelné dobro osoby, které nepfipousti ,,ohrozit jeji Zivot, jeji
psycho-fyzickou rovnovahu, jeji zdravi ani zhorsit jeji nemoc“.?3

Informace a porozuméni za ucelem eticky

pfijatelné experimentalni éinnosti

Adekvdini informace a ovétené porozuméni za ucelem svobod-
ného a informovaného souhlasu osob, nalezité zdokumento-
vané, jsou vzidy nezbytnym a neodmyslitelnym prvkem etické
prijatelnosti experimentil, a to jak v pripadé cisté védeckych
cila, tak i v pfipadé, Ze jsou s nimi spojeny piipadné cile
terapeutické.

Zapojeni nezletilych nebo pravné nezpusobilych

dospélych osob

Do klinickych experimentii je mozné zapojit i nezletilé nebo
dospélé, kteri z pravniho hlediska nejsou schopni porozumét a roz-
hodnout se. Musi se vSak zachovat kritéria védecké validity
a ucast téchto jedinct musi byt odivodnéna proporcionalitou
mezi rozumné pfedvidatelnym rizikem a uzitkem pro nezletilé
a nezpusobilé jedince. Experimenty, u nichz se neocekava, ze
budou pfimo prospésné nezletilym a nezptisobilym lidem, ny-
brz pouze jinym osobam Zijicim ve stejnych podminkach (co
do véku, nemoci a charakteristickych rysti), mohou byt etic-
ky prijatelné, jestlize neni mozné dosahnout jejich vysledka

212 Pius XII., Projev k ¢lentim I. mezinarodniho kongresu o histopatologii
nervového systému: AAS 44 (1952), 788.

213 Jan Pavel II., Projev na mezinarodn{ konferenci o léc¢ivech (24. ifjna
1986): Insegnamenti 1X/2 (1986), 1183, ¢. 4; srov. tentyz, Projev k ticast-
niktim kongresu o chirurgii (19. tnora 1987), &. 4: Insegnamenti X/1
(1987), 376; KKC, ¢. 2295.
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experimenty na dospélych a zptisobilych jedincich. Mira rizika
a zatéze vSak nesmi prekrocit minimalni miru. V obou pfipa-
dech je nutné vyzadovat informovany souhlas od rodi¢t nebo
zakonného zastupce podle pravnich predpist dané zemé.

102. Neni mozné zahdjit experimenty a pokracovat v nich,
aniz by se pfijala vSechna preventivni opatieni, zabranilo se
predvidatelnym rizikiim a snizily se dusledky neptiznivych
udalosti.

Preklinicky vyzkum

Pro zajisténi téchto opatfeni je nutna faze zakladniho prekli-
nického vyzkumu, ktera ma poskytnout co nejsirsi dokumenta-
ci a co nejjistéjsi zaruky v oblasti farmaceutické toxikologie
a operacnich technik.?* Jestlize je uzite¢né a nutné otesto-
vat nova léciva a nové techniky, neni mozné pred tim, nez
se pfistoupi k clovéku, vyloucit pokusy na zviratech. ,,Zvite je
tu zajisté proto, aby poslouzilo ¢lovéku, takze se mize stat
predmétem testovani. M4 se s nim vSak jednat jako s Bozim
tvorem, ktery je uréen ke spolupraci na dobru ¢lovéka, ne
k tomu, aby ho ¢lovék zneuzival.“*® Z toho plyne, zZe jakéko-
liv testovani ,,se musi provadét s ictou ke zvireti, aniz bychom
mu zpusobili zbyte¢né utrpeni® 6

214 Srov. Jan Pavel II., Projev k ti¢astnikiim kongresu o mediciné a chirur-
gii (27. fijna 1980), &. 5, 6: AAS 72 (1980), 1127-1129; Tentyz, Projev
k téastnikdim vzdélavaciho kurzu o ,lidskych preleukemiich® (15. lis-
topadu 1985), ¢. 5: AAS 78 (1986), 361-362.

215 Jan Pavel II., Projev k Gcastnikim kongresu Papezské akademie véd
(23. fijna 1982), ¢. 4: AAS 75 (1983), 37. ,,Proto je omezeni pokusti na
zvitatech, které se postupné stavaji stdle méné nezbytnymi, v souladu
s fadem a dobrem celého stvofeni® (tamtéz).

216 Jan Pavel II., Projev na Mezinarodni konferenci o lé¢ivech (24. ifjna
1986): Insegnamenti IX/2 (1986), 1183 ¢. 4.
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Princip umérného rizika

Doséahne-li se téchto zaruk, musi se experimenty na clovéku
v klinické fazi tidit principem umérného rizika, tzn. spravnym
pomérem mezi predvidatelnou $kodou a uzitkem.

Etické komise

V tak dilezité oblasti je rozumné vzit v ivahu nazory kompe-
tentnich osob vyznacujicich se moralnimi kvalitami. Dnes se
to déld vétsinou tak, zZe se o vyjadieni svého postoje pozadaji
etické komise pro vyzkum. Je na zodpovédnosti katolickych
pracovnikii ve zdravotnictvi (1ékait, farmaceutd, oSetfovate-
141, nemocnic¢nich kaplanti, odbornikii na zdravotnické pravo
aj.) zasedat v téchto organech a zkoumat hodnotu a védeckou
validitu experimentalniho vyzkumného projektu a zarudit se
za to, aby byla chranéna prava a distojnost vSech, ktefi se
biomedicinského badani icastni.

Souhlas subjektu

103. Na druhém misté jde o souhlas daného jedince. Ten ,musi
byt informovan o experimentalni ¢innosti, o jejim ucelu
a eventualnich rizicich takovym zptisobem, Ze mize s plnym
védomim a v naprosté svobodé udélit, odmitnout, nebo poz-
d¢ji stahnout svtij souhlas. Lékar ma totiz nad pacientem pou-
ze takovou moc a ma vii¢i nému jen takova prava, jaka mu
sam pacient udéli.“*"

217 Jan Pavel II., Projev k ti¢astnikim kongresu o mediciné a chirurgii
(27. tijna 1980), ¢. 5: AAS 72 (1980), 1127-1128.
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Experimenty s terapeutickym a védeckym cilem

Je tfeba rozliSovat mezi experimenty provedenymi na nemocné
osob¢ kvili terapeutickym cilim a experimenty na zdravé ¢i
nemocné osobé¢ za tucelem védeckého poznani nebo ve pro-
spéch jinych osob. Ty samé zaruky plati jak v oblasti farmako-
logického a chirurgického vyzkumu, tak v inovativnim vyzku-
mu na poli genové terapie nebo pfi vyuziti kmenovych bunék.

Kritéria spojena s osobou nemocného
104. V ptipadé experimenti s terapeutickym cilem provadénych
na nemocné osobé vychazi spravny pomér ze srovnani podmi-
nek, v nichz se nemocny nachazi, s moznym klinickym uzit-
kem testovanych 1ékd nebo prostiredki.

Vyzkumny pracovnik a etickd komise musi pred experi-
mentem vyhodnotit miru rizika. Tento aspekt je zakladem pro
etickou obhajobu klinické experimentalni ¢innosti.

Dovolenost prostredkd,

které jsou spojeny s urcitym rizikem

Pro hodnoceni tohoto typu plati jiz zminény princip: ,,Jestlize
nejsou k dispozici jiné ucinné 1é¢ebné postupy, se souhlasem
pacienta je dovoleno pouzit prostfedky, které nabizi nejno-
v¢jsi 1ékarské poznani, i kdyz dosud nebyly plné vyzkouSeny
a nejsou bez urditého rizika. Pacient, ktery je pfijme, miize
tak dokonce prokazat velkodusnou sluzbu lidstvu.“*®

218 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, IV: AAS 72 (1980),
550. ,V nejisté situaci, kdy selhaly znamé terapeutické prostiedky, mtze
nastat piipad, kdy nova, jesté nedostate¢né vyzkousend metoda ved-
le zna¢nych rizik nabizi také dobré $ance na uspéch. Pokud k tomu
nemocny da sviij souhlas, je aplikace takového prosttedku dovolena®
(Pius XII., Projev k ¢lentim I. mezindrodniho kongresu o histopato-
logii nervového systému: AAS 44 [1952], 788).
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»V klinickych ptipadech, kdy neexistuji jiné osvédcené for-
my terapie, lze se souhlasem pacienta nebo jeho zdkonného
zastupce a se schvalenim etické komise pristoupit k 1é¢ebnym
ukontim, které jsou zatim v experimentalni fazi — a to i tehdy,
kdyz jsou zatiZeny vysokym procentem rizika.“**

Pfedpokladany souhlas

pFi naléhavé experimentalni ¢innosti

Béhem experimentalni klinické ¢innosti lze vzit v ivahu pred-
pokladany souhlas pouze v ptipadé, kdy se jedna o experimen-
talni proceduru, jiz je tfeba provést v naléhavé ¢i krizové
situaci na pacientech, ktefi nechdpou a nejsou schopni se roz-
hodovat, jestlize tato procedura pro né piedstavuje jedinou
moznost, jak vylécit patologii, kterou jsou postizeni, a expe-
rimenty byly pfed tim schvaleny etickou komisi. Poté, co se
pacient stane opét zpusobilym, je nutné ho (nebo jeho za-
konného zastupce, jestlize nezpiisobilost pacienta pfetrvava)
o experimentalni ¢innosti informovat. Ten pak musi potvrdit,
nebo odmitnout svou dalsi Gcast na ni (odlozeny souhlas).

Experimentalni éinnost na zdravé osobé

a princip solidarity

105. Klinické experimenty 1ze provést také na zdravé osobé, ktera
se dobrovolné nabidne, ,,aby svou iniciativou pfispéla k 1ékar-
skému pokroku a timto zptisobem k dobru celého lidstva®.
To je legitimni na zakladé¢ lidské a krestanské solidarity, ktera
toto gesto odivodiuje a dava mu jeho vyznam a hodnotu:
»Darovat néco ze sebe, v ramci mezi uréenych moralni nor-
mou, muze vydavat svédectvi o velmi zasluzném skutku lasky

219 Pius XII., Projev k tcastnikim VIII. shromazdéni Svétové 1ékatské
asociace (30. zati 1954): AAS 46 (1954), 591-592.
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a byt pfilezitosti k velkému duchovnimu ristu, ¢imz se miize
vyvazit riziko ptipadné lehké fyzické Gjmy.“?20

V kazdém pripadé¢ je nutné experiment vzdy prerusit, po-
kud pribézné hodnoceni naznacuje nadmérné riziko nebo
zjevnou absenci piinosu.

Experimenty na lidskych embryich a plodech

106. ProtozZe je nutné uznat, ze individualni lidska bytost po-
ziva dustojnosti lidské osoby uz v prenatalnim stadiu, pod-
1éha vyzkum a experimenty na lidskych embryich a plodech
tém samym etickym normam, které plati pro jiz narozené dité
i pro jakykoli jiny lidsky subjekt.

Zejména vyzkum zaloZeny na pozorovani urcitého jevu
v t€¢hotenstvi lze schvalit jen tehdy, existuje-li ,,moralni jis-
tota, ze se jimi nezptisobi §koda na zivoté nebo celistvosti
nenarozeného ditéte a jeho matky. Kromé toho je nezbytné
vyvarovat se jakéhokoliv zakroku na zarodku bez svobodné-
ho a informovaného souhlasu rodi¢a.“*!

Experimenty s novymi zdkroky je vsak mozné provadét jen
tehdy, kdyz pro né existuji platné védecké predpoklady, jsou-
-li vykonavany s jasnym terapeutickym cilem a nejsou-li k dis-
pozici jiné 1é¢ebné moznosti. Naproti tomu ,,zadny cil, i kdyz
je sam o sobé¢ uslechtily, jako napt. pfedpokladany uzitek pro
védu, pro ostatni lidi nebo pro spole¢nost, nemtze zadnym
zpusobem ospravedlnit pokusy na zivych lidskych embryich
a plodech, at uz schopnych samostatného zivota ¢inikoli, a to
ani v matefském ltin¢, ani mimo né. Informovany souhlas, béz-
né vyzadovany pro klinické pokusy na dospélych, nemohou

220 Srov. Jan Pavel II., Projev k ticastniktim kongresu o lékafstvi a chirurgii
(27. tijna 1980), ¢. 5: AAS 72 (1980), 1128.
221 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, 1, 4: AAS 80 (1988), 81.
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v tomto ptipadé¢ dat rodice, protoze nemaji pravo rozhodovat
o fyzické celistvosti ani o Zivoté nenarozeného ditéte. Pokusy
na lidskych embryich a plodech jsou ostatné vzdy riskantni,
a casto lze dokonce s jistotou predvidat poskozenti jejich fy-
zické celistvosti, anebo dokonce smrt. Pouzivat lidskd embrya
nebo plody jako pokusny predmét nebo néstroj je zlocinem
proti jejich distojnosti jako lidskych bytosti. ,,Zcela v roz-
poru s lidskou distojnosti“ je pfedevsim ,,udrzovani lidskych
zarodkt pfi zivoté in vivo nebo in vitro pro pokusné ¢i ob-
chodni uéely“.??2

Experimenty na zranitelnych osobach

107. Pti klinickych experimentech se navic musi vénovat
zvlastni pozornost tomu, jak jsou do néj zapojeny osoby, kte-
ré mohou byt zranitelné kvuli jisté zavislosti (studenti, vézni,
vojaci), socialni nejistoté a nouzi (lidé bez domova, nezamést-
nani, migranti) nebo nizké kulturni drovni. U téchto osob by
mohlo byt obtizné ziskat platny informovany souhlas.

V nové vznikajicich a rozvojovych zemich by experimen-
talni ¢innost méla mit predevsim klinické a védecké cile, které
se tykaji pfimo a specificky mistniho obyvatelstva, jez je do
této Cinnosti zapojeno. Védecka a eticka kritéria, pouzivana
na hodnoceni a provadéni experimentti v nové vznikajicich
arozvojovych zemich, musi byt ta sama, jaka se pouzivaji pro
experimenty v rozvinutych zemich.

222 Tamtéz, I, 4: AAS 80 (1988), 82. ,Co mozna nejvic vyslovnym a ofi-
cidlnim zpiisobem odsuzuji experimenty, pti nichz se manipuluje s lid-
skym embryem, protoze s lidskou bytosti od okamziku jejtho poceti az
do jeji smrti nikdy a z Zddného dtivodu nelze zachazet jako s néjakym
nastrojem” (Jan Pavel II., Projev k ¢astnikiim kongresu Papezské aka-
demie véd [23. {jna 1982], ¢. 4: AAS 75 [1983], 37).
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Experimenty v nové vznikajicich a rozvojovych zemich se musi
provad¢t s ohledem na tradice a lokdlni kulturni zvyky a mély
by byt predem schvéleny jak etickou komisi zemé, ktera je
finan¢né zajistuje, tak etickou komisi daného mista.

Experimenty na Zenach v plodném véku
108. V klinickych studiich, zejména téch, které se tykaji zavaz-
nych onemocnéni, pro ktera neexistuje zavedena lécba, se ex-
perimentalni lé¢ba mize tykat také zen v plodném véku a muzi,
coz muze pfedstavovat riziko v pfipadé t€hotenstvi. Pacienti
musi byt o téchto rizicich informovani, aby se mohli rozhod-
nout, zda se studie zt¢astni, s védomim, Ze se musi vyvarovat
poceti ditéte, dokud nepominou $kodlivé ucinky 1écby.
Lékar nebo sponzor experimentalniho vyzkumu nesmi
pozadovat pouziti antikoncep¢nich ¢i, hiife, potratovych
prostedkil jako podminku pro Gcast v experimentu.

Darcovstvi a transplantace organt a tkani

109. Pokrok a rozsifenost transplanta¢ni mediciny dnes
umoznuje lé¢it a uzdravovat mnoho nemocnych, kteti az do
nedavna mohli pouze ¢ekat na smrt, nebo v nejlepsim pripadé
piezivali s bolestmi a omezenimi.?®

Moralni hodnota darcovstvi a transplantace organt

Darcovstvi a transplantace organti jsou vyznamnymi pro-
jevy sluzby Zivotu a solidarity, ktera mezi sebou spojuje lidské

223 Srov. Jan Pavel II., Projev k tcéastnikiim I. mezindrodniho kongre-
su o transplantaci organti (20. ¢ervna 1991), ¢. 1: Insegnamenti XIV/1
(1991), 1710.
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bytosti. Predstavuji ,,zvlastni formu svédectvi lasky“.?
Z téchto diivodli maji moralni hodnotu, jez legitimizuje je-
jich vyuziti v 1ékatstvi.

110. Lékarsky zakrok v pripadé¢ transplantaci ,,nelze oddélit
od lidského skutku darovani“.?” Daruje-li totiz darce né&jaky
organ, svobodné a velkoryse souhlasi s jeho odbérem.

Souhlas s odbérem orgdnu ze Zivého ¢lovéka

Soubhlas k odbéru orgdnii ze zivého ¢lovéka musi osobné udélit
subjekt, ktery je schopen ho vyjadfit.?®® Zvlastni pozornost
se musi vénovat osobdm v podminkach mimofddné zrani-
telnosti.

Souhlas s odbérem orgdnu ze zemrelého
(kadaverozniho) darce

Souhlas s odbérem orgdnii ze zemrelého musi néjakym zptisobem
vyjadrfit darce uz za svého Zzivota, nebo ho musi poskytnout
né¢kdo, kdo ho zdkonné zastupuje. Moznost ,,naplanovat své
povolani k lasce az za smrt“, umoznéna bio-medicinskym
pokrokem, ma osoby vést k tomu, Ze ,nabidnou béhem své-
ho zivota néjakou ¢ést vlastniho téla. Tato nabidka se stane
ucinnou teprve po jejich smrti“. Jedna se o ,,¢in velké lasky, té
lasky, ktera dava zivot za druhé®“.?”

224 Benedikt XVI., Projev k ti¢astnikiim mezindrodniho kongresu uspo-
fadaného Papezskou akademii pro Zivot na téma darcovstvi organt
(7. listopadu 2008): AAS 100 (2008), 802.

225 Jan Pavel II., Projev k dcastnikdm I. mezinarodniho kongresu
o transplantaci organt (20. ¢ervna 1991), ¢&. 3: Insegnamenti XIV/1
(1991), 1711.

226 Srov. KKC, ¢. 2296.

227 Jan Pavel II., Projev k ucastnikim I. mezindrodniho kongresu

100



111. Samotny lékai'sky tikon transplantace, dokonce i jedno-
duchd krevni transflize, se stdva soudasti sluzebné ,,ekonomie“
lasky. ,,Neni mozné ho oddélit od darcova sebeobétovani, od
lasky, ktera dava zivot.“??

Zprostfedkovatelsky charakter lékaFského zakroku

Pracovnik ve zdravotnictvi se zde ,,stava zprostiedkovatelem
néceho mimoradné vyznamného, darovani sebe sama, které
uskuteciiuje osoba — dokonce i po své smrti —, aby druhy
mohl zit“.? ,Nejlepsi cestou, po niz je tfeba jit az do doby,
nez véda objevi napf. nové a pokrocilejsi formy terapie, musi
byt formovani a $ifeni kultury solidarity, jez se otevird vSem

a nikoho nevyluduje.“*°

o transplantaci organt (20. ¢ervna 1991), ¢&. 4: Insegnamenti XIV/1
(1991), 1712; srov. KKC, ¢. 2301.

228 Tamtéz, ¢. 5: Insegnamenti XIV/1 (1991), 1713.

229 Tamtéz. ,Naro¢nost zakroku, nutnost jednat rychle, nezbytnost maxi-
malné se soustfedit na operaci nesmi zpiisobit, ze 1ékar ztrati ze ztetele
tajemstvi lasky ukryté v tom, co pravé déld.“ ,,Rtizna prikazani Desatera
jsou v podstaté jen odleskem jediného prikazani, jez se tyka dobra
clovéka jako osoby, a to na Grovni mnoha riiznych dober, kterd utva-
feji totoznost clovéka jako duchovni a télesné bytosti v jejim vztahu
k Bohu, k bliznimu a ke hmotnému svétu (Jan Pavel II., Enc. Veritatis
splendor, ¢. 13: AAS 85 [1993], 1143-1144).

230 Benedikt XVI., Projev k ti¢astnikfim mezindrodniho kongresu uspo-
fadaného Papezskou akademii pro zivot na téma darcovstvi orgdnti
(7. listopadu 2008): A4S 100 (2008), 804. ,Transplanta¢ni medicina, od-
povidajici etice darovani, si ode vSech zada nasadit se a v§im moznym
zplisobem investovat sily do formovani a informovani mnoha lidi, aby
se tak jejich svédomi stavalo citlivéj$im a hloubéji chapali problema-
tiku, jez se pfimo tyka jejich zZivota. Proto bude nutné rozptylit pfed-
sudky a nedorozuméni, zahnat nediivéru a strach a nahradit je jistotou
a zarukami, které umozni, aby ve v8ech rostlo stale vice rozsifované
povédomi o velkém daru Zivota“ (tamtéz).
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Transplantace na téZze osobé

112. Autoplastické transplantace, pti nichz se odbér a transplan-
tace organu provadi na téze osobé, jsou opravnéné na zakladé
principu totality. Podle né¢ho lze volné nakladat s néjakou
¢asti organismu, aby se tim dosahlo jeho integralniho dobra.

Autotransplantace vajecnikové tkané
se zarodec¢nymi burikami

Zvlastni forma autotransplantace je transplantace vajecnikové
tkané se zdrodecnymi burnikami odebrana zené pred velmi agre-
sivnimi typy terapie, jako je zejména chemo- a radioterapie,
které mohou poskodit jeji budouci plodnost. Konzervace
a ortotopicky pfenos autologni vaje¢nikové tkané jsou prin-
cipialné prijatelné.

Transplantace z jedné osoby na druhou

113. Homoplastické transplantace, pti nichz se odbér provadi
z jednotlivce téhoz druhu, jako je pfijemce, jsou pfipustné na
zakladé principu solidarity, ktera spojuje lidské bytosti. ,,S pii-
chodem transplantace organti, jez zacala krevni transfazi,
nasel ¢lovék zpiisob, jak nabidnout ¢ast sebe, své krve a své-
ho téla druhym, aby mohli dale zit. Diky véd¢, profesionalni
formaci a nasazeni lékarti a pracovnikli ve zdravotnictvi aj.
se dnes objevuji nové a zasné vyzvy. Jsme vybizeni milovat
svého blizniho novymi zptsoby. Slovy evangelia: milovat ,az
do krajnosti‘ (Jan 13,1), i kdyz v ramci uréitych mezi, které
neni mozné prekrocit; mezi, jez nam uklada samotna lidska
piirozenost.“®!

231 Jan Pavel II., Projev k ucastnikim I. mezinarodniho kongresu
o transplantaci organt (20. ¢ervna 1991), ¢. 3: Insegnamenti XIV/1
(1991), 1711.
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Kritéria dovolenosti odbéru ze Zivého nebo zemrelého darce

114. Odbér organt pfi homoplastickych transplantacich lze
provést z zivého, nebo zesnulého ddrce. V prvnim piipadé je
odbér legitimni pod podminkou, Ze ,,télesné a dusevni §kody
a nebezpedi, jimz se vystavuje darce, jsou pifimérené dobru,
o které se usiluje u pifjemce. [ ...] Je mravné nepfipustné zpii-
sobit pfimo invalidni zmrzaceni nebo smrt, i kdyby to bylo
oddéleni tmrti jinych osob®.??

V druhém pfipadé jiz nejde o Zivou bytost, ale o mrtvé télo.
To je tieba vzdy respektovat jako lidské télo, ale jiz nema du-
stojnost subjektu a hodnotu zivé osoby. ,,Mrtvé télo jiz neni,
v pravém slova smyslu, subjektem préva, protoze neni osobou,
kterd jako jedind mize byt subjektem prava.“ Proto ,urcit je
k uzite¢nym, moralné bezihonnym a také vznesenym tcelim®
je rozhodnuti, jez ,nelze odsoudit, nybrz hodnotit pozitiv-
né“. % Takové urceni vSak vyzaduje bud souhlas zesnulé osoby,
udéleny pred smrti, nebo neodporovani téch, kdo na to maji

pravo. Bezplatné darovani organti po smrti je legitimni.?*

Jistota o stanoveni smrti

Je vSak nutné mit jistotu, Ze se jednd o mrtvé télo, aby se za-
branilo tomu, Ze odbér organt zptisobi, nebo dokonce urych-
li smrt. Odbér organti z mrtvého téla je legitimni po potvrzeni
smrti darce. Z toho vyplyva povinnost ,pfijmout opatieni,
aby se ¢lovék nepovazoval za mrtvého a nezachazelo se s nim
podle toho, dokud neni smrt fddné potvrzena“.?®

232 KKC, ¢. 2296.

233 Pius XII., Projev k delegatim Italské asociace darcti oéni rohovky
a Italské unie nevidomych (14. kvétna 1956): AAS 48 (1956), 462—-464.

234 Srov. KKC, ¢. 2301.

235 Pius XII., Projev k delegattim Italské asociace darcti o¢ni rohovky
a Italské unie slepych (14. kvétna 1956): AAS 48 (1956), 466-467.
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Potvrzeni umrti

115. Odbér zivotné diilezitych organti z mrtvého téla novym
zpusobem nastoluje problém, jak s jistotou diagnostikovat
smrt.

Smrt ¢lovék vnima jako rozklad, rozpad ¢i poruseni.?
»Spociva v naprostém rozpadu toho jednotného a integrova-
ného celku, kterym je ¢lovék sdm o sobé.“%7 ,Tato destrukce
samoziejmé nezasahuje celou lidskou bytost. Krestanska vira
- a nejenom ona — potvrzuje, ze duchovni princip ¢lovéka
pfetrvava i po smrti.“?®

Kritéria stanoveni smrti

»omrt ¢lovéka [...] je udélost, kterou nelze pfimo identifi-
kovat zadnou védeckou technikou ani empirickou metodou.
Lidska zkuSenost vSak uci, ze smrt ¢lovéka nevyhnutelné za-
nechavé biologické stopy, které jsme se naucili rozpoznévat
stale podrobnéji a detailnéji. Takzvana ,kritéria stanoveni

236 Srov. Druhy vatikansky koncil, Past. kons. Gaudium et spes, ¢. 18; Jan
Pavel I1., Ap. list Salvifici doloris, ¢. 15: AAS 76 (1984), 216; Tentyz, Pro-
jev k icastnikiim setkdni pofadaného Papezskou akademii véd na téma
»Stanoveni okamziku smrti“ (14. prosince 1989), ¢&. 4: AAS 82 (1990),
768.

237 Jan Pavel II., Projev k dcastnikim mezinarodniho kongresu
o transplantaci (29. srpna 2000), ¢. 4: AAS 92 (2000), 823-824.

238 Jan Pavel II., Projev k t¢astnikiim setkdni poradaného Papezskou aka-
demii véd na téma ,Stanoveni okamziku smrti“ (14. prosince 1989),
¢. 4: AAS 82 (1990), 769. ,Jednota duse a téla je tak hluboka, Ze je tfeba
povazovat dusi za ,,formu® téla; to znamend, ze diky duchové dusi je
télo, které je slozené z hmoty, lidskym a zivym télem; duch a hmota
nejsou v ¢lovéku dvé sloucené prirozenosti, ale jejich spojent tvoii jed-
nu jedinou ptirozenost® (KKC, ¢. 365). ,,Cirkev udi, Ze duchova duse
je bezprostfedné stvofena Bohem — neni tedy ,,zplozena“ rodiéi - a ze
je nesmrtelnd: nezanika pfi smrti, ve chvili svého oddéleni od téla,
a znovu se spoji s télem ve chvili kone¢ného vzkiiseni® (KKC, ¢. 366).
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smrti“ pouzivana dne$ni medicinou proto nelze chipat jako
technicko-védecké zachyceni presného okamziku smrti ¢lové-
ka, ale jako spolehlivy zpiisob, ktery véda nabizi k rozpozna-
ni biologickych znamek smrti, kterd jiz nastala.“**

Klinické znamky smrti

Z biomedicinského hlediska smrt spocivd v tplném zaniku inte-
grace jednotného komplexu, kterym je lidsky organismus. Zjistovat
a 1ékarsky interpretovat znamky této desintegrace nepiislusi
moralce, ale védé. Pravé mediciné nalezi ukol stanovit klinické
znamky smrti co nejpresnéjSim zptisobem. Jestlize se jednou
dospéje k tomuto urceni, je pak v jeho svétle mozné zabyvat
se otazkami a moralnimi konflikty, které vyvolavaji nové tech-
nologie a nové terapeutické moznosti.

Mozkové a kardio-respiraéni ukazatele

116. ,Je znamo, ze od urcité doby se z riznych védeckych
duvodi pfi stanoveni smrti pfesunul duraz z tradi¢nich kar-
diologickych a respira¢nich pfiznakd na tzv. ,neurologické’
kritérium. To podle jasné urcenych parametrt, které sdili
mezinarodni védeckd komunita, spociva ve zjisténi, ze doslo
uplnému a nevratnému zastaveni veskeré mozkové ¢innosti
(mozku, mozecku a mozkového kmene) jakozto znamky ztra-
ty integra¢ni schopnosti organismu jako takového. O soucas-
nych parametrech stanoveni smrti — at uz téch, jez se tykaji
;mozkovych' zndmek nebo téch, které vychazeji z tradi¢néj-
Sich kardiologickych a respira¢nich priznakt - cirkev necini
védecka rozhodnuti. Omezuje se pouze na to, ze ve sluzbé
evangeliu konfrontuje udaje poskytnuté lékaiskou védou

239 Jan Pavel II., Projev k ticastnikiim mezinarodniho kongresu o trans-
plantaci (29. srpna 2000), ¢. 4: AAS 92 (2000), 824.
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s kiestanskym pojetim osoby jako jednoty. Upozornuje na
jejich vzdjemny soulad a pfipadné rozpory, které by mohly
ohrozit tctu k lidské distojnosti.“*0

Dovolenost neurologického kritéria

Pokud védecké udaje poskytuji dostate¢ny zaklad pro tvrzeni,
ze kritérium uplné mozkové smrti a souvisejici piiznaky s jis-
totou ukazuji na nevratnou ztratu jednoty organismu, pak lze
konstatovat, ze neurologické kritérium, ,je-li dusledné aplikova-
no, neniv rozporu s podstatnymi prvky spravné antropologie.
Proto se pracovnik ve zdravotnictvi, ktery ma profesionalni
odpovédnost za takové posouzeni, mize o né opfit, aby v jed-
notlivych pfipadech dosahl takové miry jistoty v etickém tsud-
ku, kterou moralni nauka oznacduje terminem ,mordini jistota',
jistota nezbytna a dostate¢na k tomu, aby bylo mozné jednat
eticky spravné. Pouze s touto jistotou bude moralné legitimni
zahdjit technické procedury nutné k vyjmuti organti za tcelem
jejich transplantace, pokud k nim pred tim dal jejich darce
nebo jeho zdkonni zastupci informovany souhlas. “*!

Primat principu pfedbéZné opatrnosti

»V oblasti, jako je tato, totiz nesmi existovat ani nejmensi
podezfeni ze svévolnosti a tam, kde jesté¢ nebylo dosazeno
jistoty, musi pfevazit princip pfedbézné opatrnosti. Proto je
uzite¢né posilit vyzkum a mezioborovou reflexi tak, aby ve-
fejnost méla k dispozici co nejvice transparentni informace
o antropologickych, socidlnich, etickych a pravnich disled-
cich transplantaci.“*?

240 Tamtéz, &. 5: AAS 92 (2000), 824.
241 Tamtéz.
242 Benedikt XVI., Projev k ti¢astnikiim mezindrodniho kongresu uspo-
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Odbér organti u déti

Spravné ovéreni klinickych znamek

117. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat odbéru organt
u déti, protoze je nutné u nich uplatnit specifické parame-
try pro zjisténi smrti a také kvili citlivé psychické situaci
rodi¢t, ktefi musi dat souhlas s odbérem. Potfeba organt
u déti nemiize v zddném pfipad¢ ospravedlnit opomenu-
ti spravného ovéreni klinickych priznakd pro zjisténi smrti
u déti.

Xenotransplantace

Kritéria dovolenosti

118. V soucasné dobé se diskutuje, i kdyz jen na experimen-
talni drovni, o moznosti vyresit problém nedostatku organt
pro transplantaci tim, Ze se pouziji xenotransplantaty, tedy
ze se na Clovéka prenesou orgdny a tkdné pochdzejici ze zvitat.
»Xenotransplantace je dovolena pod dvéma podminkami:
[1.] transplantovany organ nebude mit vliv na identitu a in-
tegritu osoby, kterd ho pfijima; a [2.] je biologicky ovéfené
takovou transplantaci s ispéchem provést, aniz by se pfijem-
ce vystavoval nadmérnému riziku.“**® Kromé toho je nutné
respektovat zvirata, jichz se tyto procedury tykaji. Toho lze
dosahnout dodrzenim nékolika kritérii, jako napf.: uSetii
se zbyte¢ného utrpeni, prihlédne se k opravdové nezbyt-

radaného Papezskou akademif pro Zivot na téma darcovstvi organt
(7. listopadu 2008): AAS 100 (2008), 804.

243 Jan Pavel II., Projev k ticastnikiim mezinarodniho kongresu o trans-
plantaci (29. srpna 2000), ¢. 7: AAS 92 (2000), 825.
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nosti a rozumnosti zakroku, zabrani se nekontrolovatelnym
genetickym zméndm, které mohou vyznamnym zptisobem
narusit biodiverzitu a rovnovahu daného druhu v Zivoc¢isném

svete.

Transplantace a osobni identita

Nemoralnost transplantace urcitych organu

119. Neni mozné darovat vSechny orgéany. Z etického hlediska
je z transplantace nutné vyloucit mozek a pohlavni organy.
Jsou totiz spojeny s osobni a reprodukcni identitou lidské osoby.
Jedna se o organy specificky spojené s jedinecnosti osoby,
kterou by medicina méla chranit.

Nemoralni praxe spojena s transplantaci

Ne obchodu s organy

120. Nakup a prodej organii a pfijeti diskriminac¢nich a utili-
taristickych kritérii pii vybéru ptijemct odporuje zakladni-
mu vyznamu daru. Jako takové jsou tyto praktiky moralné
nepfipustné. Nemordlni praktiky spojené s transplantaci a obchod
s organy, které Casto postihuji nejzranitelnéjsi osoby, jako jsou
déti, musi sjednotit svétovou védeckou a lékarskou spolec-
nost k tomu, aby je odmitly jako nepfijatelné. Je tfeba je od-
soudit jako néco odporného.*

244 Srov. Papezska akademie pro zZivot, Perspektiva xenotransplantact. Védecké
aspekty a etické vahy (Citta del Vaticano, 2001), ¢. 9.

245 Srov. Benedikt XVI., Projev k ucastnikiim mezinarodniho kongresu
uspofadaného Papezskou akademii pro zivot na téma darcovstvi or-
ganu (7. listopadu 2008): AAS 100 (2008), 803.
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Zavislosti

Eskalace fenoménu zavislosti
121. Zavislost je z 1ékatsko-zdravotnického pohledu navyk na
néjakou latku nebo na néjaky produkt, napt. léky, alkohol,
omamné latky ¢i tabak, po nichz jedinec neovladatelné bazi.
Jejich nedostupnost ho miize po psychofyzické strance narusit.
Fenomén zavislosti pfedstavuje v nasi spole¢nosti znepo-
kojivou a z urcitého pohledu dramatickou skute¢nost. Na
jedné strané je tieba ji dat do souvislosti s krizi hodnot a smyslu,
kterou trpi soucasna spole¢nost a kultura,?® na stran¢ druhé
se stresem a s frustracemi, jez vyvolava tlak na vykonnost, akti-
vismus, zvySena soutézivost a anonymita socialnich interakci.
Zdravotni potize zptsobené zavislostmi a jejich 1é¢ba ne-
spadaji jen do kompetence mediciny. Ta ma vsak vlastni pre-
ventivni a terapeuticky piistup.

Drogova zavislost

Pri¢ina drogové zavislosti

122. Drogova zdvislost mtze byt vyrazem ztraty smyslu a hod-
noty zivota az do té miry, Ze ¢lovék vystavi sviij zivot velkému
nebezpeci. Mnoho ptipadt smrti preddvkovdnim jsou ve sku-
teCnosti opravdové sebevrazdy.

246 ,U kotene zneuzivani alkoholu a omamnych latek — ackoliv pficiny
a situace jsou bolestné komplexni — je obvykle existencidlni prazdnota
zplisobend absenci hodnot a nedostatkem diivéry v sebe sama, v druhé
a v Zivot obecné” (Jan Pavel II., Projev k G¢astnikiim VI. mezinarodni
konference o ,,Drogach a alkoholu proti Zivotu“ [23. listopadu 1991],
¢. 2: AAS 84 [1992], 1128).
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Etické hodnoceni uzivani drog

123. Z moralniho thlu pohledu ,je uzivani drog vzdy nedovo-
lené, protoze s sebou nese neopravnéné a iracionalni odmit-
nuti myslet a chtit jednat jako svobodna osoba“.2” Usudek,
ze je nedovolené uzivat drogy, neni odsouzenim konkrétni
osoby. Ta proziva vlastni stav jako téZké otroctvi.**® Opétovné
zaclenéni do spole¢nosti nemiZe jit cestou ani moralniho ob-
vinovani, ani pravni represe. Musi se spiSe opfit o hodnoty,
které by si mél drogové zavisly znovu osvojit, aniz by vsak
skryval sva pfipadna provinéni. To mu pomuze dosahnout
svobody, aby se poté mohl znovu zaclenit do vlastni rodiny
i do spolecnosti. To znamena, ze detoxikace je vic nez jen
odvykaci kura. Je to integralné lidsky ukon.**

Brani drog je proti Zivotu

124. Drogy jsou proti zivotu. ,Neni mozné mluvit o ,svobod¢
brat drogy* ani o ,pravu na drogy*, protoze lidskd bytost nema
pravo sama sebe poskozovat a nemtize, ani se nesmi zfict
osobni distojnosti, které se ji dostalo od Boha,“*° tim méné
ma pravo na to, aby druzi platili za jeji rozhodnuti.

247 Tamtéz, ¢. 4: AAS 84 (1992), 1130.

248 Srov. Jan Pavel II., Projev k tc¢astnikiim VIII. svétového kongresu te-
rapeutickych komunit (7. zaii 1984), ¢. 3: Insegnamenti VI1/2 (1984),
347.

249 Srov. tamtéz, ¢. 7: Insegnamenti VI1/2 (1984), 350.

250 Jan Pavel II., Projev k Gi¢astnikiim VI. mezinarodni konference o ,,Dro-
gach a alkoholu proti zivotu® (23. listopadu 1991), &. 4: AAS 84 (1992),
1130. ,,Uzivani drog ptsobi tézké skody na zdravi a lidském Zivoté.
Ponechame-li stranou piisné 1é¢ebné poufiti, je to tézka vina. Pokoutni
vyroba drog a obchod s nimi je pohor$ujici ¢innost; je to pfima spo-
lupréce, protoze podnécuje k poc¢inani, které téZce odporuje mravnimu
zakonu® (KKC, ¢. 2291).
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Alkoholismus

Etické hodnoceni alkoholismu

125. 1 alkohol mtze mit $kodlivé ucinky na lidské zdravi.
Jeho nadmérna konzumace miize vést ke vzniku alkoholismu,
projevu uméle vyvolané zavislosti na jeho soustavném uziva-
ni ve stale vétsich davkach. Abuzus alkoholu a zdvislost na
ném porusuji moralni povinnost starat se o své zdravi, chranit
ho a s nim i vlastni Zivot. Oboji ma totiz velmi skodlivé vcin-
ky na fyzické, psychické a duchovni zdravi ¢lovéka. Kromé
toho miize mit alkoholismus i socialni dopad. Je ¢astou pfi-
¢inou dopravnich nehod, pracovnich trazi, rodinného nasili
a miiZze mit i negativni vliv na potomstvo. V nékterych zemich
a regionech je alkoholismus velmi rozsiteny a predstavuje
skute¢nou socialni pohromu. Zvlasté znepokojujici je nartst
konzumace alkoholu mezi Zenami, mladymi lidmi a v ¢im dél
niz§im véku, coz ma destabilizujici uéinky na jejich rtst.?!

Integralné lidské kroky k napravé

126. Tato socidini pohroma by méla primét vSechny, kdo maji
zodpovédnost za aktivity v oblasti zdravotni péce a politiky,
i samotné pracovniky ve zdravotnictvi, k tomu, aby podpo-
rovali zafizeni pro detoxikaci a naslednou péci, se zvlastnim
ohledem na ty nejmladsi. Alkoholik je nemocny clovek, ktery
potfebuje lékatskou péci a zaroven pomoc v podobé solida-
rity a psychoterapie. Jeho 1écba se musi skladat z integralné
lidskych opatieni.

251 ,Soucasné ekonomické podminky ve spole¢nosti, jako je napf. zvyseny
pocet chudych a nezaméstnanych, mohou prispét k tomu, zZe v mladém
clovéku roste pocit nepokoje, nejistoty, frustrace a socidlniho odcizeni.
Aby utekl pted problémy svého zivota, mlze vstoupit do iluzorniho
svéta alkoholu® (Jan Pavel II., Projev k tcastnikiim konference o al-
koholismu [7. ¢ervna 1985]: Insegnamenti VIII/1 [1985], 1741).
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Tabakismus

Etické hodnoceni tabakismu

127. Lékatsky vyzkum uz potvrdil skodlivy vliv koufeni ta-
béaku na lidské zdravi. Poskozuje zdravi toho, kdo koufi (a£-
tioni kourent), ale i toho, kdo vdechuje kout druhych (pasivni
koutent). Koufeni je dnes jednou z hlavnich pfic¢in Gmrti na
celém svété. Uz jen z tohoto diivodu vyvolava jeho konzuma-
ce moralni otazky, kterym se nelze vyhnout.

Koureni se lavinovité §ifi jak mezi mladezi a détmi, tak
mezi Zzenami. Pfedev$im adolescenti jsou po fyzické i psycho-
logické strance nejvice vystaveni zavislosti a $kodlivym uéin-
kim tabdku. Tento fakt nemutze nechat lhostejnymi tvirce
zdravotni politiky ani samotné pracovniky ve zdravotnictvi.
Ti maji - kazdy ve své oblasti plisobnosti — za kol prova-
dét prevenci a odrazovat od tohoto chovani prostfednictvim
vhodnych a cilenych osvétovych akci.

Psychofarmaka

Kritéria obezFetnosti

128. Psychofarmaka tvoti zvlastni skupinu 1éki, jejichz cilem
je v urcitych pripadech zmirnit fyzické a/nebo psychické utr-
peni. Uzivani téchto psychotropnich latek na 1ékarsky pred-
pis musi byt doprovazeno velkou opatrnosti, aby se zabranilo
nebezpeénym formam navyku a zavislosti.

,Ukolem tfednich ¢initelt ve zdravotnictvi, 1ékatt a téch,
kdo maji zodpovédnost za vyzkumna stiediska, je zasazovat
se o to, aby se adekvatnimi opatfenimi, zaméfenymi na pre-
venci a informovanost, tato rizika minimalizovala.“%?

252 Jan Pavel II., Projev k ti¢astnikiim VI. mezinarodni konference o ,,Dro-
gach aalkoholu proti Zivotu® (23. listopadu 1991), ¢. 4: A4S 84 (1992), 1130.
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Eticka pFipustnost

129. Psychofarmaka jsou eticky pfipustna, kdyz se podavaji
s terapeutickym zdmérem a s nalezitym respektem vici dané
osobé. Jsou dovolené na zaklad¢ stejnych obecnych podmi-
nek jako jakykoliv jiny lé¢ebny zakrok.

Respekt k rozhodovaci schopnosti nemocného

Obzvlast tam, kde je to mozné, je od nemocného nutné vy-
zadovat informovany souhlas s tim, Ze se vezmou na védomi
jeho rozhodovaci schopnosti. Pti vybéru a podavani psycho-
farmak je tfeba rovnéz respektovat princip terapeutické pfi-
méfenosti, a to na zakladé presné etiologie symptomi a ji-
nych diivodt vedoucich k jejich pouziti.?

Nedovolenost neterapeutického uzivani a naduzivani
130. Neterapeutické uZivani a naduzivani psychofarmak za tce-
lem zlepSeni urcitych vykont nebo vyvolani umélého pocitu
euforie, je moralné nedovolené. Timto zplisobem se méni
lidskd zkusenost: falsuji se vysledky seberealizace konkrét-
niho subjektu, ohrozuje se jeho osobni identita a autenticita
a podporuje se kultura zaméfena na vykon. Toto nepatti¢né
uzivani a naduzivani psychofarmak je srovnatelné s branim
drog, takze je tfeba je posuzovat eticky stejné jako v pfipadé
drogové zavislosti.

Zvlastni pozornost je nutné vénovat lehkomyslnému uzi-
vani psychofarmak pacienty v détském véku.

253 Srov. Pius XII., Projev k ti¢astniktim I. mezinarodniho kongresu o neu-
ro-psychofarmakologii (9. zafi 1958): AAS 50 (1958), 687-696.
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Psychologie a psychoterapie

Psychosomaticka medicina

131. Je prokazano, ze pfi kazdé nemoci hraje psychologicka
slozka vice ¢i méné vyznamnou roli, a to jako jeji spolupfi-
¢ina nebo jako jeji vysledek, ktery ovliviiuje dalsi prozivani
dané osoby. Tim se zabyva psychosomaticka medicina, ktera
také zdiiraznuje terapeuticky vyznam osobniho vztahu mezi
pracovnikem ve zdravotnictvi a pacientem.?*

Pracovnik ve zdravotnictvi musi dbat na kvalitu vztahu
se svym pacientem. Diky schopnosti pochopit nemocného se
jeho profesionalita a kompetence stanou mnohem ucinné;j-
$imi. Takovy pfistup, podporovany integralné lidskou vizi
nemoci a posilnény virou,”” prispiva k terapeutické uc¢innosti.

Antropologicky pohled na psychoterapii
132. K porucham a nemocem psychického razu lze pristupo-
vat a lécit je pomoci psychoterapie. Je tieba vzit v ivahu, Ze
kazda forma psychoterapie ma sviij vlastni antropologicky
pohled, formuluje hypotézy o ptivodu psychickych poruch,
navrhuje pacientovi jak sviij teoreticky model, tak terapii, kte-
ra obvykle vyzaduje zménu chovani a v nékterych pripadech
i systému hodnot. Psychoterapie tedy mtze ovlivnit osobnost
pacienta a vyvolat v ni zménu.

Zavislost pacienta na terapeutovi a nadéje na zlepSeni
nebo uzdraveni ho vystavuji riziku, Ze pfijme principy, které

254 Srov. Pavel VI., Projev Gcastnikim III. svétového kongresu ,Inter-
national College of Psychosomatic Medicine® (18. zaii 1975): AAS 67
(1975), 544.

255 Srov. Jan Pavel II., Motu proprio Dolentium hominum, ¢. 2: AAS 77
(1985), 458.
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jsou v rozporu s jeho hodnotovym systémem. Je proto ne-
zbytné, aby terapie byla sluditelna s kfestanskou antropologii
a ptipadné doplnéna duchovni pomoci, protoze psychické
poruchy mohou mit i duchovni ptivod: ,,Nové formy otroctvi
zavislosti na drogach a beznadé¢j, do které upada mnoho lidi,
maji nejen sociologické a psychologické, ale predevsim du-
chovni vysvétleni. Prazdnota, ve které se duse citi opusténa,
1 pres existenci mnoha terapii pro télo a psychiku, zptisobu-
je utrpeni. Bez duchovniho a mordiniho dobra osob, chapanych
v jejich jednoté duse a téla, neexistuje plny rozvoj a univerzalni
spolecné dobro.“*6

Kritéria etické pFipustnosti

133. Psychoterapie je jako lé¢ebny zdkrok moralné pfijatel-
na,” jestlize respektuje osobu pacienta a jeho duchovni a na-
bozenské presvédcenti.

Takovy respekt zavazuje psychoterapeuta k tomu, aby pra-
coval v mezich informovaného souhlasu, ktery mu udelil pacient na
Jeho Zddost. ,,Stejné jako je nezakonné privlastnovat si majetek
jiného ¢lovéka nebo ohrozovat jeho télesnou integritu bez
jeho souhlasu, tak neni dovoleno vstupovat proti jeho vuli
do jeho vnitfniho svéta, at uz jsou pouzity jakékoli techni-
ky a metody.“*® Stejny respekt vyzaduje, aby nedochazelo
k ovliviiovani a natlaku na vili pacienta.

256 Benedikt XVI., Enc. Caritas in veritate, ¢. 76: AAS 101 (2009), 707.

257 ,,Celkové vzato si moderni psychologie z moralntho a nabozenského
hlediska zaslouzi uznani“ (Pius XII., Projev na XIII. kongresu Me-
zinarodni asociace aplikované psychologie [10. dubna 1958]: AAS 50
[1958], 274).

258 Tamtéz, 276.
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Potreba velkého smyslu pro etiku

134. Z moralniho hlediska je psychoterapie obecné pfijatelna,
pokud je provadéna psychoterapeuty, kteri se idi vysokymi eticky-
mi a profesiondlnimi standardy. Na zakladé principu nedotknu-
telné dustojnosti ¢lovéka je vsak tfeba zdiiraznit, ze nékteré
terapeutické metody, napfiklad nespravné pouziti hypnozy,
mohou byt moralné nepfijatelné, ba dokonce nebezpecné pro
integritu jedince a jeho rodiny.

Pastoracni péce
a svatost pomazani nemocnych

Pravo nemocného a povinnost cirkve

135. Pastoracni péce o nemocné spociva v duchovni a nabo-
zenské pomoci. Je to zakladni pravo nemocného a povinnost
cirkve (srov. Mt 10,8; Lk 9,2; 19,9). Nezabezpecit ji, chapat ji
jako nepovinnou, nepodporovat ji nebo ji klast prekazky je
porusenim tohoto prava.

Podstatny a specificky ukol pastoracni péce ve zdravotnictvi
Tato péce je podstatnym a specifickym, ne vSak vyluénym
ukolem toho, kdo se vénuje pastoraci ve zdravotnictvi. Vzhle-
dem k nezbytné interakci mezi fyzickou, psychickou a du-
chovni dimenzi ¢lovéka a povinnosti svédcit o své vire je ka-
zdy pracovnik ve zdravotnictvi povinen vytvofit podminky,
aby vSem, ktefi o to vyslovné nebo implicitné pozadaji, byla
zaji$téna duchovni péce.* ,V Jezisi, ktery je ,Slovo zivota’,

259 ,ZkuSenost nas uci, ze clovék, ktery potiebuje preventivni i terapeu-
tickou péci, potiebuje vice nez jen lécbu fyzické nemoci. Od 1ékaie
neocekava pouze adekvatni lécbu — ktera se dfive ¢i pozdéji nevy-
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je nam zvéstovan a predavan bozsky a vécny zivot. V sile této
zpravy a tohoto daru nabyva lidsky fyzicky i duchovni zZivot
plnost a smysl i ve své pozemské existenci: bozsky a véény
zivot je tim cilem, k némuz je ¢lovék, dokud zije na tomto
svété, veden a vol4n.“260

Podporovat a pfijimat duchovni péci

136. Duchovni péce vyzaduje, aby byly ve zdravotnickych za-
fizenich vyhrazeny vhodné a distojné prostory a prostfedky
k jejimu poskytovani.

Pracovnik ve zdravotnictvi musi byt plné ochoten podpo-
rovat a pfijimat zadosti nemocnych o duchovni péci. Pokud
tuto péci z obecnych nebo nahodilych diivodd nemuze po-
skytnout pastoracni pracovnik, musi se ji v rdmci moznosti
a povolenych mezi ujmout piimo pracovnik ve zdravotnictvi.
Musi v§ak pritom respektovat svobodu a nabozenské vyznani
pacienta a byt si védom toho, Ze pfi plnéni tohoto tkolu neni
zbaven povinnosti spojenych s poskytovanim zdravotni péce
jako takové.

137. Duchovni péce o nemocné spada do Sir§iho ramce pas-
toracni péce o zdravi, tj. ptitomnosti a ¢innosti cirkve, jejimz
cilem je prfinaset slovo a milost Pané tém, ktefi trpi, a jejich
rodinam, odbornikiim a dobrovolnikim, ktefi se o né staraji.

hnutelné ukaze jako nedostateéna —, ale také lidskou podporu bratra,
ktery mu dokaze zprostfedkovat pohled na zivot, v némz nachazi smysl
i tajemstvi utrpeni a smrti. A kde jinde nez ve viie lze najit odpovéd
na nejzasadnéjsi otazky existence, ktera piinasi pokoj?“ (Jan Pavel II.,
Projev na Svétovém kongresu katolickych lékatt [3. fijna 1982], ¢. 6:
Insegnamenti V/3 [1982], 675).

260 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 30: AAS 87 (1995), 435.
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Dat zakusit BoZi milosrdenstvi v Kristu

Ve sluzbé téch, kdo se individualné nebo ve spolecenstvi vé-
nuji pastoracni péci o nemocné — at uz jsou to knézi, jahni,
feholnici nebo nalezité vySkoleni laici —, oziva Bozi milosr-
denstvi, které se v Kristu sklonilo k lidskému utrpeni, a napl-
nuje se jedine¢nym a vysadnim zptisobem kol evangelizace,
posvécenti a lasky, ktery Pan svéfil cirkvi.?!

Dat nemoci evangelijni smysl a slavit svatosti

To znamena, ze pastoracni péce o nemocné se uskutecnuje
zejména v katechezi, liturgii a dobroc¢inné lasce. Jde o to dat
nemoci evangelijni smysl, pomahat objevovat vykupitelsky vy-
znam utrpeni prozivaného ve spolecenstvi s Kristem; slavit
svatosti jako u¢inna znameni BoZi obnovujici a ozivujici mi-
losti; svédcit prosttednictvim ,diakonie (sluzby) a ,koinonie*
(spolecenstvi) o uzdravujici sile lasky.

Bozi blizkost ve svatosti pomazani nemocnych

138. V pastoracni péci o nemocné se Bozi laska, plna pravdy
a milosti, stava pfitomnou prostrednictvim vlastni a specific-
ké svatosti: pomazdni nemocnych.*

261 ,,Z velikono¢niho tajemstvi vyzafuje jedinecné svétlo, které je specific-
kym tkolem, ke kterému je pastoracni péce ve zdravotnictvi povoldna
v ramci velkého usili evangelizace® (Jan Pavel II., Projev t¢astnikiim
II. plenarniho zasedani Papezské rady pro pastoracni péci ve zdravot-
nictvi [11. Ginora 1992], ¢. 7: AAS 85 [1993], 264. Srov. KKC, ¢. 1503.

262 Srov. Jan 5,14-15. , Kdyz ¢lovék vazné onemocni, potiebuje zvlastni
milost Bozi, aby stisnén tzkosti neklesal na mysli a aby snad v poku-
$eni neochabla jeho vira. Proto Kristus posiluje vétici v zapase s ne-
moci svatostnym pomazanim jako mocnou zastitou® (Kongregace pro
bohosluzbu a svatosti, Obfady pomazdni nemocnych a péce o nemocné
[30. listopadu 1972], €. 5). Srov. KKC, ¢. 1511.
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Specifické ucinky této svatosti

Toto svatost, udélovana kazdému kiestanovi, ktery se nachazi
v tizivé zivotni situaci, je lékem pro télo i dusi: tlevou a po-
silou nemocné osobé jako celku, v jejim télesné-duchovnim
rozméru; svétlem osvécujicim tajemstvi utrpeni a smrti; nad¢-
ji, kterd otevira lidskou pfitomnost Bozi budoucnosti. ,,Poma-
ha celému ¢lovéku k uzdraveni, posiluje jeho divéru v Boha
a vyzbrojuje ho proti pokusenim a tizkosti pred smrti.“*3

Vhodna pfipravna katecheze

Jako kazdé svatosti, i pomazani nemocnych musi predchazet
vhodnaé katecheze, aby nemocny jeji milost pfijimal védomé
a odpovédné.?*

Udélovatelé pomazani nemocnych

139. Viastnim udélovatelem svdtosti pomazdni nemocnych je knez
(nebo biskup),*® ktery ji poskytuje véticim, jejichz zdravotni
stav je vazné poznamendn staiim, tézkou nemoci nebo stoji
pred zavaznym chirurgickym zakrokem.%

263 Kongregace pro bohosluzbu a svatosti, Obfady pomazdni nemocnych
a péce o nemocné, C. 6.

264 ,,Skrze milost této svatosti dostava nemocny silu a dar spojit se mno-
hem divérnéji s Kristovym utrpenim: je jistym zptsobem posvécen,
aby ptinasel plody pfipodobnénim k vykupnému utrpeni Spasitele®

M

(KKC, ¢. 1521). ,Nemocni, ktefi pfijimaji tuto svatost a ,dobrovolné

se pridruzuji ke Kristovu utrpeni a jeho smrti‘, jsou tak ,prospésni
Bozimu lidu‘. Slavenim této svétosti, ve spolecenstvi svatych se cir-
kev pfimlouva za zlep$eni stavu nemocného. A nemocny opét milosti
této svatosti prispiva ze své strany k posvécenti cirkve a k dobru vech
lidi, pro které cirkev trpi a obétuje se skrze Krista Bohu Otci“ (KKC,
¢. 1522).

265 Srov. KKC, ¢.

266 Srov. KKC, ¢.

516.

1
1514-1515.
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Spole¢né slaveni pomazani nemocnych mtze pomoci li-
dem prekonat jejich pfedsudky a ocenit vyznam této svatosti
i smysl cirkevni solidarity.

Pomazani nemocnych je mozné opakovat

Pomazani lze opakovat, pokud nemocny, ktery se uzdravil
z nemoci, pro kterou bylo pomazani udéleno, onemocni ji-
nou nemoci, nebo pokud se béhem stejné nemoci jeho stav
zhors. 2

Osoby, které mohou
pomazani nemocnych prijmout
Pomazani nemocnych mutze byt udéleno ,starym lidem, je-
jichz sily zna¢né ochabuji, i kdyz neni vidét néjakou nebez-
pecnou nemoc®.%®

Za vySe zminénych okolnosti miize byt tato svatost udé-
lena i détem, ,,a to od chvile, kdy jsou schopny chépat, ze jim
tato svatost prinasi posilu®.? V piipadé pacientd, ktei{ ztrati-
li védomi nebo uZivani rozumu, nebo v pripadé pochybnosti, zda jiz
nenastala smrt, se svatost udéli, pokud je mozné se domnivat,
ze by ,,pfi plném védomi jako véfici o svatost pomazéani ne-
mocnych aspon neptimo pozadali“.?®

267 Srov. KKC, ¢. 1515; CIC, kan. 1004, § 2.

268 Kongregace pro bohosluzbu a svatosti, Obfady pomazdni nemocnych
a péce o nemocné, €. 11; srov. CIC, kan. 1004, § 1.

269 Tamtéz, ¢. 12; srov. CIC, kan. 1004, § 1.

270 Tamtéz, ¢. 14; srov. CIC, kan. 1005; 1006.

120



Etické komise

a poradenstvi v oblasti klinické etiky

140. V rdmci organizace zdravotnickych zafizeni je Zadouci
ziidit sluzby, které umozni reagovat na bioetické vyzvy vy-
plyvajicim z neustdlého rozsitovani moznosti mediciny, ktera
je stale sofistikovanéjsi a slozitéjsi. Zkusenosti a vnimavost
jednotlivého zdravotnického pracovnika totiz nemusi stacit
k feseni etickych problémi, s nimiz se pfi vykonu svého povo-
lani setkdva. Tuto tlohu by mély pinit etické komise a poradenské
sluzby v oblasti klinické etiky, které by mély mit ve zdravotnic-
kych zatizenich stale castéji své misto.

Ne etickym komisim pracujicim
jen jako administrativni kontrolni organy

Etické komise by se zejména nemély omezovat pouze na
roli organii ¢isté administrativni kontroly v oblasti klinickych
testl, ale mély by byt vyuzivany také v biomedicinské praxi,
kde mohou pfispét k racionalizaci klinického rozhodovani
a k adekvatnimu posouzeni etickych hodnot, které jsou v kaz-
dodenni praxi v sazce a/nebo ve vzajemném konfliktu.

Usnadnéni rozhodovani pomoci poradenstvi

Poradenstvi v oblasti klinické etiky mize také pomoci iden-
tifikovat konflikty a etické pochybnosti, s nimiz se jednotlivi
zdravotnici, pacienti a jejich rodinni pfislu§nici mohou setkat
v klinické praxi, a usnadnit tak jejich feseni spole¢nymi dia-
gnostickymi a terapeutickymi rozhodnutimi u ltzka pacienta,
v ramci hodnotového ramce vlastni mediciné a etice. Podobné
muze etické poradenstvi usnadnit rozhodovaci procesy na
ruznych urovnich politiky, planovani a organizace zdravot-
nictvi.
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Pravo na ochranu zdravi
a zdravotni politika

Souvislost mezi pravem na ochranu zdravi
a hodnotou spravedlnosti

141. Zakladni pravo na ochranu zdravi souvisi s hodnotou spra-
vedlnosti, podle niz neexistuji rozdily mezi narody a etnickymi
skupinami, i kdyz se vezme v tivahu jejich objektivni Zivotni
situace a stav jejich rozvoje. Do souvislosti se dostava i usili
o spolecné dobro, které je soucasné dobrem vsech i kazdého
jednotlivé. Zodpovédnost za néj musi citit predev$im obcan-
ska spolecnost, v jejimz ramci se ¢ini rozhodnuti tykajici se
zdravotni politiky. To plati zejména pro zemé a narody, které
se nachazeji v pocate¢ni nebo malo pokrocilé fazi svého eko-
nomického rozvoje.

Rovné rozmisténi zdravotnickych zafizeni a finanénich zdroju

142. Z tohoto divodu je na nadrodni drovni nutné zajistit spra-
vedlivé a rouvné rozmisténi zdravotnickych zarizeni odpovidajici
objektivnim pozadavkiim obcant. Stejné tak jsou na mezina-
rodni a svétové urovni kompetentni organy povolany k usili
o spole¢né dobro tim, zZe finan¢ni zdroje rozdéli spravedlivé
a rovnomérné podle principu solidarity a subsidiarity.

Princip subsidiarity

Subsidiarita jako vyraz nezcizitelné lidské svobody ,respek-
tuje dastojnost lidské osoby, v niz spatfuje subjekt, ktery je
vzdy schopen dévat néco druhym. Tim, Ze uznava vzajemnost
jako nejvnitiné;jsi jadro lidské bytosti, je t¢innym protilékem

proti jakékoli formé paternalistického socialniho systému®.?"!

271 Benedikt XVI., Enc. Caritas in veritate, ¢. 57: AAS 101 (2009), 692.
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Princip solidarity

»Princip subsidiarity musi zlstat v tésném spojeni s princi-
pem solidarity a naopak. Subsidiarita bez solidarity totiz
upada do socialniho partikularismu, zatimco solidarita bez
subsidiarity sklouzava do paternalistického socialniho systé-
mu, ktery ponizuje toho, kdo je v nouzi.“*?

Zdravotni politika inspirovana principem

subsidiarity a solidarity

143. Principy subsidiarity a solidarity musi byt pfedev$im
pfijaty za své a jako takové uvedeny do praxe: at uz témi,
kdo maji zodpovédnost za zdravotni politiku v oblasti rovné
alokace financnich zdroji, tak i témi, kdo jsou zodpovédni za
farmaceuticky primysl, zejména ve vztahu k uréitym patolo-
giim s kvantitativné omezenym vyskytem, alespon v nejméné
rozvinutych zemich.?” Jedna se o tzv. ,opomijend” a ,,vzacna
onemocnéni®. Jejich vyzkum i moznosti terapie zavisi na lid-
ské solidarité.

I tyto problémy musi podle vy$e uvedenych dvou prin-
cipu fesit mezindrodni spolecenstvi a svétova zdravotni politika,
protoze predstavuji naléhavou vyzvu, aby i nejzranitelné;jsi
skupiny obyvatelstva mohly dosahnout naplnéni zakladniho
a zasadniho dobra, kterym je zdravi a jeho ochrana.

272 Tamtéz, ¢. 58: AAS 101 (2009), 693.

273 Pojem ,nejméné rozvinuté zemé* (angl. least developed countries) zacala
§ifit Organizace spojenych narodt v roce 1971, aby mezi rozvojovymi
zemémi rozlisila ty nejchudsi a ekonomicky nejslabsi: ty, které maji
vazné problémy v oblasti ekonomiky, instituct a lidskych zdroji a jsou
Casto zatizené geografickymi hendikepy nebo postihnuty pfirodnimi ¢i
humanitarnimi katastrofami. Timto terminem se tedy oznacuji zemé,
jejichz zivotni podminky jsou dramatické a bez vyhlidky na zménu
k lepsimu.
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UMIRANI
Zdravotni pécée aZ do prirozeného konce

144. Slouzit zivotu znamena pro pracovnika ve zdravotnic-
tvi mit k nému tctu a starat se o néj az do jeho prirozeného
konce. Clovék neni panem nad Zivotem ani o ném nerozho-
duje, nybrz je jeho vérnym spravcem. Zivot je totiz darem od
Boha, a proto je nedotknutelny a nezcizitelny. Ani pracovnik ve
zdravotnictvi se nesmi povazovat za soudce, jenz rozhoduje
o zZivoté ¢i smrti.

Pracovnik ve zdravotnictvi
a nemocni v terminalnim stadiu

145. Kdyz se klinicky stav nezvratné zhorsi, nemocny vstu-
puje do terminalni faze svého pozemského zivota. Prozivani
nemoci se v tomto obdobi miize stat stdle problematictéj$im
a strastiplnéjsim. K fyzické bolesti se pfidava jesté psychické
a duchovni utrpenti, které mtze byt vyvolano odloucenim, jez
s sebou umirani prindsi.

Komplexni a respektujici péce o nemocného

V této fazi zivota musi komplexni a respektujici péce o ¢love-
ka podporovat lidsky a kiestansky rozmeér umirani jako zakladni
cil, o ktery je tfeba usilovat. Toto doprovazeni na cesté k smrti
si zada soucit a profesionalni pfistup psychologicky i emoc¢né
zdatnych pracovnik ve zdravotnictvi. Jedna se totiz o posky-
tovani lidské a krestanské péce. Profesiondlni a pastoracni
pracovnici jsou povolani k tomuto doprovazeni kvalifikované
a povinné prispét — kazdy podle svych odbornych schopnosti
a miry zodpovédnosti.
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Zkouska profesionality a etické zodpovédnosti

Postoj k nemocnému v terminalni fazi nemoci je provéerkou

profesionality a etické odpovédnosti pracovnikii ve zdravotnictoi.*™

Pozadavek péce a pomoci

146. Umirani predstavuje v zivoté ¢lovéka okamzik, ktery —
ackoliv je nevratny — si vidy zaslouZi péci a pomoc. Pracovnici
ve zdravotnictvi jsou povolani k tomu, aby spolupracovali
s témi, kdo ptlisobi v pastoraci, i rodinnymi piislu§niky ne-
mocného. Tak budou moci ¢lovéku v terminalni fazi zivota
poskytnout klinickou, psychologickou a duchovni pomoc, jez
mu umozni pfijmout a prozit vlastni smrt co nejhumannéjsim
zpusobem.

274 ,Nikdy jindy nez v blizkosti smrti a ve smrti samotné neni tfeba osla-
vovat a vyzdvihovat Zivot. Ten musi byt plné respektovan, chranén
a podporovan i u téch, kteti prozivaji jeho pfirozeny konec... Postoj
k nevylécitelné nemocnym je ¢asto zkouskou smyslu pro spravedlnost
alasku, uslechtilosti ducha, odpovédnosti a odborné zptisobilosti zdra-
votnickych pracovniki, podinaje 1ékaii.“ (Jan Pavel II., Projev k téast-
nikim mezindrodniho kongresu Asociace ,,Omnia Hominis“ (25. srpna
1990): Insegnamenti X111/2 [1990], 328). ,Leckdy je ohrozena jiz tak
ktehkd rovnovédha v souziti jednotlivce a rodiny a je tu nebezpedi, Ze
pies viechnu pomoc lékafe i spole¢nosti se nemocny bude citit zcela
pfemozen svou bezmocnosti. Na druhé strané lidé spojeni s nemocnym
silnym citovym poutem mohou byt ovlddnuti pochopitelnym, i kdyz
mylné chdpanym soucitem. Viechno to je jesté umocniovano urcitym
kulturné-moralnim prostiedim, ve kterém se v utrpeni nevidi zZadny
smysl ani hodnota, naopak je pokladano za zlo, které musi byt za
kazdou cenu odstranéno. Vétsinou k tomu dochazi tam, kde chybi na-
bozenské citéni, které clovéku pomaha chapat tajemstvi dobra skrytého
v utrpeni® (Jan Pavel II., Enc. Evangelium vitae, ¢. 15: AAS 87 [1995],
417).
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Umirat v rodiné

Pokud to podminky dovoluji, je tfeba umirajicimu na jeho
pfimou zadost nebo na zadost jeho pfibuznych umoznit
navrat do vlastniho domova nebo do vhodného prostredi,
pomoci mu prozit posledni okamziky zivota a zajistit mu ne-
zbytnou zdravotni a duchovni péci.

Paliativni péce

147. Pacientovi v terminalnim stadiu nemoci je tfeba poskyt-
nout veskerou péci, kterd dokdze zmirnit utrpeni spojené
s umiranim. Tu zajistuje tzv. paliativni péce, ktera reaguje na
télesné, psychické a duchovni potfeby a snazi se vytvorit ko-
lem umirajiciho a jeho rodiny prosttedi ,laskyplné pritom-
nosti®.?

Vlit duvéru a nadéji

Tato pozorna a starostliva pfitomnost vléva umirajicimu da-
véru a nadéji a pomdahd mu prozit okamzik smrti. Mtize také
pomoci jeho rodinnym piislusnikiim akceptovat odchod pii-
buzného. Toto je specifickd sluzba, kterou maji pracovnici
ve zdravotnictvi a v pastoraci nabidnout umirajicimu a jeho
rodiné, aby prvotni odmitani vystfidalo pfijeti a nad tizkosti
zvitézila nadéje.

Vira jako zdroj klidu a pokoje

148. Na konci své pozemské existence stoji clovék pred tajem-
stvim: ,,Pfed tajemstvim smrti jsme bezmocni; lidské jistoty
se otfasaji v zakladech. Avsak pravé tvari v tvar této prohfe

275 Srov. Jan Pavel II., Projev k ticastniktim mezinarodni konference o péci
o nemocné (17. bfezna 1992), ¢. 5: AAS 85 (1993), 343.
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poskytuje kiestanska vira... zdroj klidu a pokoje...“.?¢ Co se
zd4 absurdni, mtze ziskat smysl.

Nadéje ve vécny Zivot

Pro kfestana neni smrt beznadéjnym dobrodruzstvim. Je to
brana existence, ktera se otevird do vécnosti. Je to zkusenost
ucasti na tajemstvi Kristovy smrti a vzkriseni.?”’

V této rozhodujici hodiné lidského zivota muze svédectvi
viry a nadéje pracovnikt ve zdravotnictvi a v pastoraci, kteri
se staraji o umirajiciho, pomoci jak jemu, tak jeho rodinnym
prislusnikiim pocitit Bozi pfislib nové zemé, kde jiz nebude
ani smrt, ani zarmutek, ani narek, ani bolest, protoze co drive
bylo, pominulo (srov. Zj 21,4nn.).

»PrIi vSech lidskych utéchach nelze prehlédnout obrov-
skou pomoc, kterou umirajicim a jejich rodinam poskytuje
vira v Boha a nadé¢je na véény zivot.“?”® Nejlepsi zpisob hu-
manizace umirani, ktery mohou pracovnici ve zdravotnictvi
a v pastoraci nabidnout, je byt pfitomen s virou a nadéji.

Umirat s dustojnosti

Chranit dustojnost umirajiciho ¢lovéka

149.V termindlni fazi se dastojnost ¢lovéka projevuje jako
pravo zemfit v co nejvétsim klidu a s lidskou a kfestanskou
dtstojnosti, kterd mu nalezi.?”

276 Tamtéz, ¢. 2: AAS 85 (1993), 341. Srov. KKC, ¢. 1006; 1009.

277 Srov. Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 97: AAS 87 (1995), 512.

278 Jan Pavel II., Projev k Papezské akademii véd (21. ffjna 1985), n. 6:
AAS 78 (1986), 316.

279 Srov. Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, IV: AAS 72
(1980), 549.
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Ne eutanazii a uporné terapii

Chranit diistojnost umirani znamena respektovat nemocného
v posledni fazi zivota, tedy vyloucit jak pred¢asné ukonceni
Zivota (eutanazii),” tak jeho prodluZovani pomoci takzvané
»uporné terapie“.?! Toto pravo, které se jasné vynotuje ve své-
domi dne$niho ¢lovéka, ma lidskou osobu v okamziku smrti
chranit pfed ,,technickym postojem®, ktery s sebou pfinasi
nebezpedi zneuziti“.”?? Dne$ni medicina totiz disponuje pro-
stiedky, které dokazi uméle oddalit smrt, aniz by z toho mél
pacient realny uzitek.

Blizsi vymezeni principu proporcionality lécby

150. Pracovnik ve zdravotnictvi, s védomim toho, Ze ,,neni
ani panem nad zivotem, ani vitézem nad smrti“, musi pfi
hodnoceni terapeutickych prostiedkl ,,vhodnym zptisobem
volit“.?® Aplikuje zde jiz zminény princip proporcionality léchy,
ktery je blize vymezen takto: ,,Kdyz i pres pouzité prostfedky

280 At uz k ni vedou jakékoliv dtivody nebo se k ni pouziji jakékoliv pro-
stftedky, eutanazie spociva v zakroku nebo v opomenuti, které samy
o sobé nebo zamérné plisobi smrt, aby se ukoncila bolest. Predstavuje
tedy zabiti, které je v zavazném rozporu s distojnosti lidské osoby
a s uctou k zivému Bohu, jejimu Stvofiteli. Chybny tsudek, ke které-
mu mohlo dojit v dobré vife, neméni povahu tohoto vrazedného ¢inu,
ktery je vzdy tfeba odsoudit a vyloucit. Srov. KKC, ¢. 2276.

281 Srov. Jan Pavel II., Enc. Evangelium vitae, ¢. 65: AAS 87 (1995), 475.
Italsky termin je ,accanimento terapeutico®, ktery se v cirkevnich doku-
mentech u néds preklada jako ,,ipornd terapie®. Podle nékterych autort
by presnéjsi termin pro tuto skuteénost pravdépodobné byl ,medicin-
ska futilita®, pozn. prekl.

282 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, IV: AAS 72 (1980),
549.

283 Srov. Jan Pavel II., Projev k Papezské akademii véd (21. f{jna 1985),
¢. 5: AAS 78 (1986), 315.
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hrozi smrt, jiz nelze nikterak zabranit, je dovoleno se pod-
le svédomi rozhodnout pro upusténi od 1écby, kterda muze
prinést jen nejisté a bolestné prodlouzeni Zivota, avsak bez
preruseni bézné péce o nemocného, kterd je povinna v po-
dobnych pripadech.“?* Lékat se proto nemusi trapit, jako by
neposkytl zdravotni péci.

Odmitnuti lé¢ebnych ukonu a vile umirajiciho

Odmitnuti téchto 1é¢ebnych postupti, které by vedly pouze
k nejistému a bolestnému prodlouZzeni zivota, mtze byt také
vyjadrenim tcty k vuli umirajiciho, vyjadiené v predem sepsa-
nych prohlasenich nebo pokynech k léché, s vylouc¢enim jakékoli
formy eutanazie.

Pacient muze dopfedu vyjadfit svou vuli ohledné 1éceb-
nych tkont, které by chtél nebo nechtél podstoupit v pii-
padé, ze by v pribéhu své nemoci nebo kvtli neocekava-
nym traumatickym udédlostem uz nebyl schopen vyjadrit sviij
souhlas nebo nesouhlas. ,,Rozhodnuti musi udélat pacient,
jestlize je k tomu zptisobily a schopny, nebo ti, ktefi na to
maji podle zakona pravo, respektujice vzdy rozumnou vuli
a opravnéné zajmy pacienta.“?

Lékar vsak neni pouhym vykonavatelem cizi vile. I on
ma pravo, a dokonce povinnost, odmitnout uskutec¢nit prani,
ktera nejsou v souladu s jeho vlastnim svédomim.

284 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, IV: AAS 72 (1980),
551. Srov. Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 65: AAS 87 (1995), 475.
285 KKC, ¢. 2278.
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Civilni zakony a vyhrada svédomi

151. Zadny pracovnik ve zdravotnictvi ze sebe proto nemtize
udélat vykonavatele neexistujiciho prava, i kdyby o eutana-
zii zadal samotny pacient pfi plném védomi. Kromé toho,
»pokud by néktery stat uzakonil tento pozadavek jako legi-
timni a povolil by jeho provadéni, schvalil by timto zdkonem
vlastné sebevrazdu-vrazdu, coz je proti zakladnim principtim
ucty k zivotu za vSech okolnosti a ochrany kazdého nevinné-
ho zivota“.?6 Radikalné by se tak stavél nejen ,proti dobru
jednotlivce, ale i proti spoleénému dobru. [Takova zakonna
nafizeni] proto pozbyvaji svou pravni platnost®.?*” Podobné
pravni Upravy prestavaji byt skute¢cnym ob¢anskym zakonem,
ktery moralné zavazuje ve svédomi.”® Pfinasi s sebou spise
»Zavaznou a jasnou povinnost postavit se jim na odpor na
zékladé vyhrady svédomi®.?

Nedovolenost jakékoli formalni spoluprace se zlem

Obecné principy tykajici se spoluprdce se zlymi ciny jsou nové
formulovany takto: ,,Krestané, stejné jako vSichni lidé dobré
ville, jsou pod tézkym zdvazkem ve svédomi vybizeni, aby
formélné nespolupracovali pii uskutecnovani toho, co je
sice povoleno obc¢anskym zdkonodarstvim, ale je v rozporu
se zakonem Bozim. Z moralniho hlediska neni totiz nikdy
dovoleno formalné spolupracovat se zlem. K takové spolu-
praci dochazi tehdy, kdy jednani, at uz ze své povahy, nebo

286 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 72: AAS 87 (1995), 485.

287 Tamtéz.

288 Srov. tamtéz.

289 Tamtéz, ¢. 73: AAS 87 (1995), 486. Srov. tamtéz, ¢. 74: AAS 87 (1995),
487-488; Benedikt XVI., Projev k ticastniktim XIII. generalniho zase-
dani Papezské akademie véd (24. inora 2007): AAS 99 (2007), 283-287.
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formou, kterou nabyva v urc¢itém kontextu, je budto pfimou
ucasti na ¢inu zaméfeném proti zivotu nevinného clovéka,
nebo znamend podporu nemoralniho tmyslu toho, kdo jej
vykonava. Tato spoluprace nikdy nemiize byt schvalovéana:
ani pod zaminkou respektu vii¢i svobodé druhého, ani s oda-
vodnénim, Ze obdansky zakon to dovoluje a vyzaduje. Kazdy
jednotlivec je totiz moralné zodpovédny za ¢iny, jez osobné
vykonava. Této moralni zodpovédnosti nemtze byt nikdo
zpros$tén. Na jejim zakladé bude kazdého ¢lovéka soudit sa-
motny Bih (srov. Rim 2,6; 14,12).“2%

Vyziva a hydratace

Povinnost zajistit vyZivu a hydrataci

152. VjZiva a hydratace, i uméle podavané, patti mezi zakladni
formy povinné péce o umirajiciho — pokud pro néj nejsou
prili$ zatézujici a prinasi-li néjaky uzitek. Jejich neopravnéné
ukonceni miize predstavovat skute¢nou eutanazii. ,,Poskyto-
vani pokrmu a vody, i umélymi prostfedky, je v principu rad-
nym a pfiméfenym prostfedkem k zachovani zivota. Je tedy
povinné, pokud a dokud prokazatelné plni sviij ucel, ktery
spociva v zajisténi hydratace a vyzivy pacienta. Tim se zabra-
ni utrpeni a smrti v dasledku hladovéni a dehydratace.“*!

290 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 74: AAS 87 (1995), 487. V podob-
ném kontextu maji katolici zapojeni do politiky, zejména pti ptipravé
a schvalovani zakont, které omezuji nebo rusi zlo pouze ¢aste¢né,
presné stanovené povinnosti: srov. Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae,
¢. 73: AAS 87 (1995), 486-487.

291 Kongregace pro nauku viry, Odpovédi na otdzky ohledné umélé vyZivy
a hydratace (1. srpna 2007): AAS 99 (2007), 820.
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Aplikace analgetik u nemocnych v terminalni fazi

Dovolenost aplikovat analgetika nemocnym v terminalni fazi

153. Mezi formy péce, které je tieba poskytnout nemocnému
v termindlni fazi, patii i podavani analgetik.

Pro nemocného miize bolest v poslednich okamzicich Zi-
vota ziskat duchovni vyznam. Zvlast kfestan ji mize piijmout
jako ,acast na utrpeni Krista“ a ,,spojeni s jeho vykupitelskou
obéti (Kol 1,24). Z tohoto diivodu se miZe stat, Ze analgetika
odmitne.??

Tento postoj vSak nepfedstavuje obecnou normu. Neni
mozné nafidit viem lidem, aby se chovali hrdinsky.2” Cas-
tokrat totiz mtze bolest oslabit fyzickou i moralni silu dané
osoby.?*

R4dn4 lidska a kiestanskd péée o nemocného dovolu-
je, jestlize je to terapeuticky nutné, aplikovat se souhlasem

292 Kfestan miize svobodné piijmout bolest, aniz by ji musel tlumit nebo
regulovat analgetiky: Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii,
III: AAS 72 (1980), 547. ,Vykupitel trpél misto ¢lovéka a pro ¢lovéka.
A kazdy ¢lovék ma svym zptisobem ti¢ast na vykoupeni. Kazdy je také
povolan k ti¢asti na utrpeni, jimz jsou vykoupeny vSechny lidské strasti.
Kristus uskutecnil vykoupeni svym utrpenim, a tim zaroven pozvedl
i lidskou bolest do roviny vykoupeni. Proto kazdy ¢lovék mtize svym
utrpenim mit u¢ast na Kristové vykupném utrpeni® (Jan Pavel II., Ap.
list Salvifici doloris, ¢. 19: AAS 76 [1984], 226).

293 Srov. Pius XII., Projev k ucastnikim mezindrodniho shromazdéni
lékati a chirurgti: AAS 49 (1957), 147; tentyz, Projev k tcastnikiim
I. mezinarodniho kongresu o neuropsychofarmakologii (9. z4i{ 1958):
AAS 50 (1958), 687-696.

294 Utrpent ,,zhorSuje stav slabosti a fyzického vycerpani, brani rozletu duse
a vycerpava moralni sily, misto aby je podporovalo. Tlumeni bolesti
naopak ptinasi télesné i dusevni uvolnéni, usnadnuje modlitbu a umoz-
tiuje velkorysejsi darovani sebe sama® (Pius XII., Projev k G¢astniktim
mezinarodniho shromazdéni 1ékaiti a chirurgti: AAS 49 [1957], 144).
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nemocného léky vyvinuté za acelem tlumeni a eliminace bo-
lesti, i kdyz mohou mit za nasledek malatnost (forpor) a mensi
jasnost védomi (snizenou luciditu).

Riziko uspiseni smrti

154. V terminalnim stadiu mtze byt pro zmirnéni bolesti ne-
vyhnutelné aplikovat analgetika i ve zvySenych davkach. To
je spojeno s rizikem vedlejsich ucinkt a komplikaci, véetné
uspiseni smrti. Je proto nutné, aby byla predepisovana obeziet-
né a v souladu s lege artis. ,,Uzivani utiSujicich prostfedkd ke
zmirnéni bolesti umirajiciho, i s rizikem, zZe se ukrati jeho dny,
muze odpovidat lidské dustojnosti, neni-li smrt chténa ani
jako cil, ani jako prostfedek, nybrz jen pfedvidana a pripou-
Sténa jako nevyhnutelna.“*® V takovém pripadé¢ ,,smrt samo-
zfejmé neni zadnym zplUsobem zamySlena ani vyhleddvana,
i kdyz se z rozumné piidiny jeji riziko podstupuje. Umyslem
je pouze ucinné ulevit od bolesti prostrednictvim tisicich pro-

stfedkl, které ma medicina k dispozici“.?

155. Existuje také moznost, Ze analgetika a narkotika zptisobi
ztrdtu védomi umirajiciho. Takové pouziti si zaslouzi zvlastni
pozornost.?’

295 KKC, ¢. 2279; srov. Pius XII., Projev k tcastnikiim I. mezinarodniho
kongresu o neuropsychofarmakologii (9. zaii 1958): AAS 50 (1958), 694.

296 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, I11: AAS 72 (1980),
548. Srov. Pius XII., Projev k t¢astnikiim mezinarodniho shroméazdéni
lékattr a chirurgt (24. tnora 1957): AAS 49 (1957), 146; tentyz, Projev
k ucastnikiim I. mezinarodniho kongresu o neuropsychofarmakologii
(9. zat{ 1958): AAS 50 (1958), 697-698. Srov. Jan Pavel II., Enc. Evan-
gelium vitae, ¢. 65: AAS 87 (1995), 475-476.

297 Srov. Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, 111: AAS 72
(1980), 548.
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Kritéria uziti hluboké paliativni sedace

V pripad¢ nesnesitelnych bolesti, na které nezabiraji bézna
analgetika, v blizkosti smrti nebo pii opodstatnéném pred-
pokladu zvlastni krize v okamziku smrti mtize vazna klinicka
indikace vést se souhlasem pacienta k podani 1ékt potlacu-
jicich védomi.

Tato klinicky odivodnéna hluboka paliativni sedace v ter-
mindlni fazi zivota mize byt moralné pfijatelna pod pod-
minkou, Ze k ni nemocny dal svlij souhlas, jeho rodinnym
prislusnikiim se poskytly vhodné informace, je vyloucen ja-
kykoliv imysl provést eutanazii a nemocny mél moznost uci-
nit svym moralnim, rodinnym i ndboZenskym povinnostem
zadost. ,V blizkosti smrti je tfeba, aby lidé mohli dostat svym
moralnim i rodinnym zavazkim a spise se pfi plném védomi
pfipravovat na rozhodujici setkani s Bohem.“?® Proto ,,nelze
zbavit umirajiciho védomi bez zavazné pric¢iny“.**

Paliativni sedace ve fazi bliziciho se okamziku smrti musi
byt navozena podle korektnich etickych protokolt a kontinu-
alné monitorovana. Nesmi byt spojena s pferusenim zakladni
péce.

298 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 65: AAS 87 (1995), 476; Kongre-
gace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, I11: AAS 72 (1980), 548.

299 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 65: AAS 87 (1995), 476; srov.
Pius XII., Projev k ti¢astnikim mezindrodniho shromazdéni lékart
a chirurgti: AAS 49 (1957), 138-143.
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Pravda umirajicimu

Povinnost komunikovat

156. Kazdy clovék ma pravo na informace o svém zdravot-
nim stavu. Tohoto prava nepozbyva ani v pfipadé neptiznivé
diagndzy a prognézy. Z toho vyplyva, ze lékar ma povinnost
nemocnému s Uctou oznamit, v jakém stavu se nachazi.
Perspektiva smrti takové sdéleni ztézuje ¢i pfimo drama-
tizuje, avSak nezbavuje povinnosti fikat pravdu. Komunikace
mezi umirajicim a témi, kdo se o néj staraji, nemutize byt zaloze-
na na pretvarce. Ta nepfispiva k humanizaci umirani a z lidskeé-
ho hlediska neni pro umirajictho nikdy opravdovym fesenim.

Urcité povinnosti umirajiciho

S touto informaci jsou [na strané umirajiciho] spojeny dille-
Zité zdvazky, které nelze delegovat na druhé. Ptichod smrti s se-
bou pfinasi zodpovédnost splnit urcité povinnosti tykajici
se vztahl ve vlastni rodiné, usporadani pripadnych otazek
spojenych se zaméstnanim, vyreSeni otevienych zalezitosti
s tretimi osobami. Umirajici osoba by se tedy neméla pone-
chat v nevédomosti o svém realném klinickém stavu v zasadni
chvili svého zivota.

Schopnost rozlisovat a lidsky takt

157. Povinnost sdélit nemocnému v termindlni fazi zivota
pravdu vyzaduje na zdravotnickém personalu schopnost roz-
lifovat a lidsky takt.

Vztah duvéry v pravdé a lasce

Tato povinnost nemtize spocivat v rezervovaném a netecném
predani informaci. Pravdu nelze ani zamlcet, ani ji jen jed-
noduse oznamit. Je tfeba ji sdélit s laskou a milosrdenstvim.
Jde o to navazat s nemocnym vztah duvéry, pfijeti a dialogu
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a nalézt spravnou chvili a vhodna slova. Existuje zptsob
vyjadrovani, ktery umi rozeznat a respektovat rozpolozeni
pacienta a pfizpiisobit se mu. Existuje zpisob mluveni, ktery
dokaze zachytit jeho otazky a také je vyvolat, aby je postupné
nasméroval k poznani jeho zivotni situace. Ten, kdo se snazi
byt nemocnému nablizku a vnimavy k jeho osudu, dokaze
najit slova a odpovédi, které umoznuji komunikovat v pravdé
a s laskou (srov. Ef 4,15).

Vztah solidarity s nemocnym

158. ,Kazdy jednotlivy pripad ma své specifické pozadavky,
které zavisi na citlivosti a schopnostech jednotlivce, vztazich
s nemocnym a jeho stavu. Pfedviddme-li jeho mozné reakce
(vzpouru, depresi, rezignaci atd.), pfipravime se na né s kli-
dem a taktem.“*® Dulezita neni jenom pifesnost informaci,
které se nemocnému sdéli, ale predevs$im vztah solidarity, ktery
se s nim navaze. Nejde jen o to predat klinické idaje, nybrz
dat jim i urcity vyznam.

Vztah sdileni a spolecenstvi

Vyhlidka smrti v takovém vztahu ztraci svoji skli¢ujici moc;
nevypada jako néco, co nelze odvritit. Pacient se neciti opus-
tény a odsouzeny k smrti. Pravda, ktera se mu takto sdéluje,
mu neodnima nadéji, protoze ji miize zivé zakusit ve vztahu
sdileni a spolecenstvi. Se svou nemoci neni sam. Citi, Zze mu dru-
zi opravdu rozumi a Ze je smifen sam se sebou i s ostatnimi.
Je sdm sebou jako osoba. Jeho zZivot ma i pfese vSechno smysl
a rozviji se podle svého skute¢ného vyznamu, ktery proces
umirani pfesahuje.

300 Jan Pavel II., Projev k Gc¢astnikim mezindrodniho kongresu Asociace
»Omnia Hominis“ (25. srpna 1990): Insegnamenti X111/2 [1990], 328.
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Duchovni pécée o umirajiciho

Zvéstovat evangelium tvaFi v tvaf smrti

159. Duchovni krize, provazejici ptichod smrti, vede cirkev
k tomu, aby umirajicimu a jeho rodiné pfinasela svétlo na-
d¢je, kterou nad tajemstvim smrti umi zazehnout jediné vira.
Smrt je udalost uvadéjici do Boziho zivota. Pravdu o ném
mize sdélit pouze zjeveni. Evangelijni zvést ,,plna milosti
a pravdy“ (Jan 1,14) provazi kfestana od zac¢atku az do konce
zivota, ktery vitézi nad smrti a otevira lidské umirani nadéji,
kterd ho prevysuje.

Formy evangelizace

160. Proto je zapotfebi dat smrti evangelijni smysl: zvéstovat
umirajicim evangelium. To je pastorac¢ni povinnost kazdého
Clena cirkevniho spolecenstvi — podle toho, jakou ma kdo
zodpovédnost. Zvlastni kol ma nemocnic¢ni kaplan, ktery
je jedine¢nym zptisobem povolan k tomu, aby v ramci $irsi
sluzby nemocnym zaji$toval umirajicim pastoracni péci.
Jeho tkolem je tedy nejen byt osobné pfitomen u luzka
umirajicich osob, svéfenych do jeho péce, ale i podporovat
tento druh pastorace pii poradani bohosluzeb, formaci a zvy-
Sovani citlivosti pracovnikil ve zdravotnictvi a dobrovolniki
a zapojovani pfibuznych a pratel. Evangelijni zvést umiraji-
cimu se vymluvné hlasa laskou, modlitbou a svatostmi.

Laska k Bohu ve formé lasky k bliznimu
161. Ldska znamena pritomnost, ktera se daruje i pfijima
a s umirajicim vytvari spolecenstvi zalozené na laskavosti,
pochopeni, péci, trpélivosti, sdileni a neziStnosti.

Laska vidi v umirajicim, jako v nikom jiném, tvar trpiciho
a umirajiciho Krista, jenz nas vola k lasce. Laska k umiraji-
cimu je privilegovanym vyjadfenim lasky k Bohu ve formé
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lasky k bliznimu (srov. Mt 25,31-40). Milovat ho kfestanskou
laskou znamend pomahat mu rozpoznat a pocitit tajemnou
pritomnost Boha po jeho boku: v 1asce bratra se zrcadli laska
Otce.

Spolecenstvi s Bohem ve spolecenstvi svatych

162. Laska otevira vztah s umirajicim modlitbé, tedy spole-
¢enstvi s Bohem. V ni se vztahuje k Bohu jako k Otci, ktery
prijima déti, které se k Nému vraceji.

Povzbudit umirajici osobu k modlitbé a modlit se spolu
s ni znamena otevrit ji horizonty Boziho zivota. Soucasné to
znamena vstoupit do spolecenstvi svatych, v némz se nové
navazuji vSechny vztahy, o nichz se zdalo, zZe je smrt nena-
pravitelné zpretrhala.

Spasonosna pritomnost Krista ve svatostech

163. Privilegovanym okamzikem modlitby s nemocnym v ter-
minalnim stadiu je slaveni svdtosti: znameni spasonosné Bozi
pritomnosti, jakymi jsou ,,pokdni, pomazani nemocnych a eu-
charistie jakozto ,pokrm na cestu’, tvofi na konci kiestanské-
ho Zivota [jednotu nazyvanou] ,svatosti pfipravujici na véc-
nou vlast® nebo[li] svatosti uzavirajici pozemské putovani“.*"

Obzvlast ve svatosti smiteni ¢i pokdni dosahuje umirajici
pokoje s Bohem, a tedy i se sebou samym i s bliznim.

Tém, ktefi se chystaji opustit tento zivot, nabizi cirkev kro-
mé pomazani nemocnych eucharistii jako pokrm na cestu (via-
tikum). Je-li ptijata ve chvili pfechodu jako viatikum, je svatosti
»prejiti ze smrti do Zivota, z tohoto svéta k Otci. Dava umi-
rajicimu silu vyrovnat se s posledni a rozhodujici etapou své

301 KKC, ¢. 1525.
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zivotni cesty.*® Z toho vyplyva, ze je diilezité, aby o ni kfestan
pozadal. Povinnosti cirkve je pak svatost udélit.*® Radnym
vysluhovatelem viatika je knéz. Mtize ho nahradit jahen, nebo
v jeho nepfitomnosti i mimofadny sluzebnik eucharistie.’*

Vira naplnéna laskou

164. V této vire naplnéné laskou se lidska bezmoc tvari v tvar
tajemstvi smrti neproziva jako néco sklic¢ujiciho nebo paraly-
zujiciho. Krestan dokaze nalézt nadéji a s ni, navzdory véemu,
i moznost prozit — nikoliv pretrpét — svou smrt.

Zbaveni zivota

Nedotknutelné pravo na Zivot

165. Kazdy skutek, ktery pifimo nici lidsky zivot, je nedo-
voleny. To vyplyva ze zasady nedotknutelnosti lidského Zivota.
»Nedotknutelnost prava nevinné lidské bytosti na zZivot od
okamziku poceti az do smrti je znamenim a pozadavkem
nedotknutelnosti samotné osoby, které Stvoritel poskytl dar

zivota.“305

302 Srov. tamtéz, ¢. 1524.

303 ,,Povinnost pfijmout viatikum maji vSichni pokiténi, kteti mohou pfiji-
mat svatost oltafni. VSichni véfici jsou totiz vazani prikazanim pfijmout
tuto svdatost, octnou-li se v nebezpedi smrti, bez ohledu na pfic¢inu
tohoto nebezpeci. Duchovni pastyfi maji pec¢ovat o to, aby udéleni
této svatosti nebylo odkladano, ale aby ji véfici ptijimali jesté pfi pl-
ném védomi“ (Kongregace pro bohosluzbu a svatosti, Obfady pomazdni
nemocnych a péce o nemocné, ¢. 27).

304 Srov. tamtéz, ¢. 29.

305 Kongregace pro nauku viry, Inst. Donum vitae, ¢. 4: AAS 80 (1988),
75-76. Srov. Jan Pavel I1., Projev k t¢astnikiim konference ,,Hnuti pro
zivot® (29. Hjna 1985), ¢. 2: Insegnamenti VII1/2 (1985), 933-936.
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Vyluéné pravo Boha

166. Z tohoto duvodu ,nikdo nesmi ukladat o zivot které-
hokoli nevinného ¢lovéka, aniz by se tim postavil proti Bozi
lasce k tomuto ¢lovéku, aniz by porusil jeho zdkladni neza-
datelné a nezcizitelné pravo®.3®

Kategorické ne jakékoli lidské autorité

Toto pravo dostava clovek primo od Boha (ne od ostatnich:
rodiéfl, spole¢nosti nebo néjaké lidské autority). ,,Zadny ¢&lo-
vek ani zadna lidskd autorita nebo véda, zadna 1ékarska, eu-
genicka, socialni, ekonomicka ¢i moralni ,indikace” nemtize
predlozit nebo dat pravné platny dtivod k pfimé imysIné ma-
nipulaci s nevinnym lidskym Zivotem, tj. manipulaci s Gmys-
lem jej znicit, at uz je cilem samo o sob¢, nebo prostfedkem
k dosazeni jiného cile, ktery sdm v sobé moznd neni viibec
nelegitimni.“3"

Konkrétnéji ,,nic a nikdo nemiize zdadnym zptisobem do-
pustit zabiti nevinné lidské bytosti, at je to plod nebo zéaro-
dek, dité nebo dospély, clovek stary nebo nevylécitelné ne-
mocny ¢i umirajici. Kromé toho neni nikomu dovoleno zadat
o tento akt zabiti pro sebe nebo pro jiného clovéka, ktery
je svéfen do jeho péce, ba dokonce nikdo s takovym ¢inem
nesmi ani souhlasit, at jiz explicitné, nebo implicitné. Zadna

306 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, I: AAS 72 (1980), 544.
Srov. Jan Pavel I1., Enc. Veritatis splendor, ¢. 13: AAS 85 (1993), 1143.

307 Pius XII., Promluva k tcastnicim kongresu Italské unie katolickych
porodnich asistentek (29. ffjna 1951): AAS 43 (1951), 838. ,, Pismo uptes-
nuje zakaz patého piikazani: ,Nevinného a spravedlivého nezabijej, ne-
bot od bezboznika se odvracim‘ (Ex 23,7). Svévolné zabiti nevinného
ptikfe odporuje diistojnosti lidské bytosti, ,zlatému pravidlu® a svatosti
Stvofitele. Zakon, ktery zakazuje tuto vrazdu, ma univerzalni platnost:
zavazuje vSechny a kazdého, vidy a véude“ (KKC, ¢. 2261).
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autorita nemuze takovy ¢in legitimné nafidit ani dovolit. Jde
totiz o poruseni bozského zakona, urazku diistojnosti lidské

osoby, zlo¢in proti zivotu a proti lidstvu®.3%

Povinnost chranit Zivot

167. Jako ,sluzebnici Zivota a nikdy jako nastroje smrti“*"

maji pracovnici ve zdravotnictvi ,,za tkol chranit zivot, dbat
na to, aby se vyvijel a rozvijel po celou dobu existence v sou-
ladu s planem, ktery stanovil Stvoritel .31

Zvlastni bdélost

Tato sluzba, ktera bdéle chrani lidsky zivot, odsuzuje vraZdu
jako moralné zavazny c¢in, jenz je v rozporu s lékafskym po-
slanim. Stavi se na odpor dobrovolné smrti, sebevraZdé, a po-
vazuje ji za neptijatelnou. Odrazuje od ni kazdého, kdo by
o ni uvazoval 3!

308 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, II: AAS 72 (1980),
546. ,Diskriminace zaloZena na riiznych zivotnich obdobich neni o nic
vice opravnéna nez jakakoli jina. Pravo na zivot zlstava nedotceno
u starého ¢lovéka, i kdyz je velmi slaby; nevylécitelné nemocny clovek
o né¢j neptichazi. Neni méné legitimni u novorozence nez u dospélého
¢lovéka® (Kongregace pro nauku viry, Deklarace o umélém potratu, ¢. 12:
AAS 66 [1974], 737-738).

309 Jan Pavel II., Projev k Asociaci italskych katolickych Iékait (28. pro-
since 1978): Insegnamenti 1 (1978), 438.

310 Jan Pavel II., Projev na Svétovém kongresu katolickych lékai (3. fijna
1982): Insegnamenti V/3 (1982), 671.

311 Srov. Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, I: AAS 72 (1980),
545. ,Kazdy ¢lovék ma povinnost zit sviij zivot ve shodé s Bozim pla-
nem. [...] Dobrovolna smrt neboli sebevrazda je [...] odmitnuti Bozi
svrchovanosti, Bozi lasky k ¢lovéku a Boziho planu s ¢lovékem. Navic
je sebevrazda casto také odmitnutim lasky k sobé samému, popienim
piirozeného instinktu k zivotu, inikem od povinnosti spravedlnosti
a lasky, které ¢lovék dluzi bliznim, riiznym spolecenstvim nebo celé
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Ze zpusobu, jak vrazdou ¢i sebevrazdou znicit lidsky zi-
vot, je tfeba zminit dva: umély potrat a eutanazii. Vic¢i nim
musi byt tato sluzba obzvlast ostrazita a svym zptisobem plnit
i prorocké poslani. Soucasny kulturni a legislativni kontext
je totiz Casto necitlivy, ne-li pfimo naklonény, k jejich Sifeni.

Eutanazie

Ne eutanazii a mentalité, kterou utvari

168. Soucit vyvolany bolesti a utrpenim nemocnych v termi-
nalnim stadiu nemoci, postizenych déti, dusevné nemocnych
¢i starych lidi miize vytvofit prostiedi, ve kterém muze byt
stale silnéjsi pokuSeni provést eutanazii, tj. prevzit kontrolu
nad smrti, privodit ji pfedcasné, a tak pfipravit sobé nebo
druhym ,sladky“ konec.5!?

»Eutanazie ve svém zdkladnim a vlastnim smyslu je ¢in-
nost nebo opomenuti, které ve své podstaté a zaméru ptisobi
smrt, aby tak byla odstranéna bolest. ,,Eutanazie tedy spociva
v imyslu a v pouzitych metodach. %

Ne domnélému pravu na eutanazii

To, co by se mohlo zdat logické a lidské, se vSak pri hlubsi
analyze ukazuje jako absurdni a nelidské. Stojime zde pred

spole¢nosti — ackoli, jak je véeobecné zndmo, nékdy se vyskytnou du-
$evni stavy, které mohou odpovédnost zmensit nebo se ji dokonce zba-
vit. Je viak tfeba jasné odlisit sebevrazdu od obéti vlastniho zivota, pfi
niz ¢lovék nabidne vlastni zivot nebo ho vydava v nebezpedi z vyssiho
diivodu, jako je Bozi slava, spasa dusi ¢i sluzba bratfim® (tamtéz).
312 Srov. Jan Pavel II., Enc. Evangelium vitae, ¢. 64: AAS 87 (1995), 475.
313 Tamtéz, ¢. 65: AAS 87 (1995), 475. (Srov. Kongregace pro nauku viry,

Deklarace o eutanazii Jura et bona, 11, pozn. piekl.)
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jednim z nejvice alarmujicich symptoma kultury smrti, v je-
jimz ramci se pfedev$im v nejrozvinutéjsich spole¢nostech
zdravotnicka péce, kterou potrebuji hendikepované a nemo-
houci osoby, jevi jako pfilis tézké az netinosné bremeno. Tyto
spolecnosti jsou témér vyluéné organizovany na zakladé kri-
térii vyrobni efektivity, podle nichz nenapravitelné postizeny
zivot uz nema zadnou hodnotu.?* Avsak kazdy ¢lovék, ktery
je upfimné otevieny pravdé a dobru, mize diky svétlu svého
rozumu a skrytému pitisobeni Bozi milosti dospét k poznani,
ze podle piirozeného zakona vepsaného do jeho srdce (srov.
Rim 2,14-15) m4 lidsky Zivot posvéatnou hodnotu a e kazd4
lidska bytost méd pravo na to, aby se toto jeji primarni dobro
nejvy$si mirou respektovalo.?s Eutanazie je tedy vraedny cin,
ktery nemiiZe ospravedinit zadny cil.*'®

Laskyplna péce a pritomnost

169. Lékarsky personal a dalsi pracovnici ve zdravotnictvi
- vérni svému ukolu ,byt vzdy ve sluzbé Zivotu a pecovat
o n¢j az do konce®" - se nesmi proptjéit k zidnému typu
eutanazie, a to ani na zadost toho, koho se tykd; tim méné
pak na zadost jeho pribuznych. Neexistuje totiz zadné pravo
svévolné nakladat s vlastnim zivotem. Zadny pracovnik ve
zdravotnictvi tedy sdm ze sebe nemutze udé€lat vykonavatele
neexistujictho prava.

314 Srov. tamtéz, ¢. 64: AAS 87 (1995), 474.

315 Srov. tamtéz, ¢. 2: AAS 87 (1995), 402.

316 Srov. tamtéz, ¢. 65: AAS 87 (1995), 477.

317 Pavel VI., Projev ti¢astniktim III. svétového kongresu ,International
College of Psychosomatic Medicine® (18. zai{ 1975): AAS 67 (1975),
545.
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Lékarstvi je pro Zivot
170. ,,Prosby tézce nemocnych lidi, ktefi se dovolavaji smrti,
nelze chapat jako projev skute¢né zadosti o eutanazii; jde
totiz témér vzdy o dozadovani se pomoci a lasky. To, co ne-
mocny ¢lovék kromé 1ékarské péce potiebuje, je laska a lidska
i nadpfirozend vroucnost ducha, jiz miize a ma byt obklopen
ze strany vsech, ktefi jsou mu blizci, at uz rodict a déti, ¢i
1ékait a oSetfovatell. 18

Nemocny, ktery se citi obklopen ldskyplnou lidskou
a krestanskou pritomnosti, neupadne do deprese a tizkosti
tak snadno jako ten, kdo se naproti tomu citi ve své bolesti
opustén a vydan napospas smrti a pfeje si udélat véemu ko-
nec. Z tohoto duvodu je eutanazie pordzkou toho, kdo o ni
uvazuje, kdo o ni rozhoduje a kdo ji provadi.

171. Eutanazie je zlo¢in, na némz pracovnici ve zdravotnictvi,
kteti by méli byt vzdy a vyhradné strazci Zivota, nemohou
v zadném piipadé podilet.??

Ve sluzbé lidskému Zivotu

Eutanazie pfedstavuje pro 1ékafskou védu ,moment upadku
a rezignace i urazku distojnosti umirajictho a jeho osoby“.3®
To, ze se po potratu profiluje jako dalsi opérny bod smirti, je
nutné vnimat jako dramaticky apel na G¢innou a bezvyhradnou
vérnost Zivotu.

318 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, I1: AAS 72 (1980),
546; Jan Pavel I1., Projev k tc¢astnikiim mezindrodni konference o péci
o nemocné (17. bfezna 1992), ¢. 3, 5: AAS 85 (1993), 341-343.

319 Jan Pavel II., Projev k Papezské akademii véd (21. ffjna 1985), ¢. 3: AAS
78 (1986), 314.

320 Jan Pavel I1., Projev k ticastnikim vzdélavaciho kurzu o ,,lidskych pre-
leukemiich® (15. listopadu 1985), ¢. 5: AAS 78 (1986), 361.
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ZAVER

Vnitrni eticky rozmér zdravotnické profese,

od néhoz nelze odhlédnout

Byt vérny Zivotu, ktery je Bozim darem, jak na jeho konci, tak
na jeho zacatku, v dobé jeho rozkvétu i v obdobi jeho ubytku,
je ukolem kazdého muze a kazdé zeny dobré vile. ,<vldstni
odpovédnost je svéfena predevsim tém, ktert sloui ve zdravotnictvi:
lekarim, lékarnikiam, zdravotnim sestram a bratrim, kaplaniim,
feholnikiim a feholnicim, administrationimu persondlu i dobrovol-
ntkim. Samo jejich povolani z nich ¢ini ochrance a sluzebniky
lidského zivota. V kulturnim a socialnim kontextu nasi doby,
kde hrozi nebezpedi, aby 1ékaiska véda a praxe neztratily sviij
piivodni eticky rozmér, sami nékdy mohou byt v tézkych po-
chybnostech, zda oni sami nezneuzivaji zivot nebo nepiiso-
bi smrt. Proti tomuto pokuseni je dnes tfeba opét postavit
a zduraznit jejich odpovédnost, ktera nachazi nejhlubsi po-
tvrzeni i méritko moralniho vztahu lékarské profese v oné
stale platné Hippokratové prisaze, podle niz kazdy 1ékar musi
pracovat s absolutni tctou k lidskému Zivotu a jeho posvat-

nému charakteru.“?

Nutnost vnitfniho obraceni

Buh, ktery miluje zivot, ho svéfil do rukou ¢lovéka, aby byl
jeho horlivym spravcem. Aby ¢lovék mohl odpovédét na
toto povznasejici povolani, je nutné, aby byl ochoten zakusit
vnitini obrdceni, aby ocistil své srdce a ziskal novy Zivotni po-
stoj. ,[ Tento] postoj ma ten, kdo pohlizi na zivot v celé jeho
hloubce, chape ho jako nezaslouzeny a krasny dar a zaroven
vnimd i povolani ke svobodé a zodpovédnosti. [Je to postoj

321 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 89: AAS 87 (1995), 502.
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¢lovéka], ktery se nechce véci zmocnovat, protoze je prece
dostal jako dar, ale odkryva v nich odlesk Stvofitele a v kazdé
zivé osobé jeho obraz (srov. Gn 1,27; Z 8,6). Takovy postoj
nemuze vyustit v zoufalstvi a slabost tvari v tvar trpicim ne-
mocnym, lidem na okraji spole¢nosti, v meznich situacich
nebo umirajicim. V kazdé takové situaci hleda predevsim jeji
hluboky smysl a zvlasté v takovych okolnostech se otevira,
aby ve tvafi kazdého ¢lovéka nachazel vyzvu k setkani, dialo-
gu a solidarité. Je tfeba, aby vSichni pfijali tento tthel pohledu
a znovu se naucili, s dusi plnou posvatného obdivu, ctit a vdzit
si kaZdeého clovéka.“

322 Jan Pavel I1., Enc. Evangelium vitae, ¢. 83: AAS 87 (1995), 495.
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VECNY REJSTRIK
(Cisla odkazuji na odstavce Charty.)
Abortivni, mentalita, 51
Alkoholismus, 125-126

Analgezie, 93-95
- a nemocni v terminalnim stadiu, 153-155 (> Nemocny)
- dovolenost a povinnost ji aplikovat, 94

Anencefalie, 58 (> Potrat)

Antikoncepce, 16-17
- a potrat (=), 19

Bioetika
- povinnost ji znat, 5
- katedra bioetiky, 5

Biologicka identita nového jedince, 40

Bolest

- §kodlivé ucinky na psychofyzickou integritu, 94
- biologicka funkce, 93

- vyznam: kajici a spasonosny, 95

- Analgezie

Bunky

- kmenové, 81 (> Terapie)

— zvifeci nebo rostlinné pro farmaceutické cile, 83
(= Genové inZenyrstot)
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Darovani organt

- z mrtvého dérce, 110, 114 (> Smrt)

— z zivého ¢lovéka, 110, 114

- organy, které je tfeba vyloudit z transplantace, 119
— moralni hodnota, 109

Diagnéza/Diagnostika, 76-78

— jako ukon prospivajici zdravi, 78
- prenatélni, 33-36

- preimplantacni, 36 (> IVF)

Dité
— pravni subjekt od poceti, 27

Dospély

- experimenty na osobach nezpusobilych chapat
a rozhodovat se, 101

> VWizkum a experimenty

Drogova zavislost

- priciny, 122

- resocializace, 123

— etické zhodnoceni, 123

Drogy
- Drogovad zdvislost

Duchovni péce

- umirajicimu, 159-164
- Pastoracni péce
Dtivéra

— nemocného, 4
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Ektopické téhotenstvi, 57 (> Potrat)

Embryo/a

- kryokonzervace, 37 (- IVF)

- dustojnost, 39

- redukece, 35, 55 (- Umélé oplodnént)

- experimenty, 106 (- Vyzkum a experimenty)

Eticka zodpovédnost, 6

Etické komise, 5, 102, 104, 107, 140
Eutanazie, 168-171

- je vrazedny ¢in, 168

— mentalita, 168

> Marnd lécba

Futilni terapie, 58
- Marnd lécha

Genové inzenyrstvi, 79
— s cilem vylepsit a zdokonalit ¢lovéka, 80

Gynekolog
- povinnosti, 41

Hydratace, 152
Intercepce, 56 (- Potrat)
IVF a ET (Oplodnéni ve zkumavce s pfenosem embrya)

- a potrat (-), 28
— heterologni, 29
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- homologni, 26
- Lidské rozmnoZovdni

Klonovani, 39, 82
> Terapie

Kmenové burky, 81
Kontragestace, 56 (- Potrat)

Krest
- v nebezpedi smrti, 43, 62

Léciva
- pfistup, 91-92
- predpis a uzivani, 90

Lidska bytost
— duastojnost, 44
- Zivot

Lidska osoba

- dustojnost, 1

- respekt, 1

- integralni vize, 6

> Zivot

Lidské plody

- povinnosti k potracenym lidskym plodiim, 62

(> Potrat)

Lidské rozmnoZovani
— umélé, 26—32
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- manzelsky akt, 15, 23-24
- hodnota a dastojnost, 11, 12
> Umélé oplodnéni, IVE Uméla inseminace

Marna lécba, 149
> Futilni terapie

Moralni zakon
— vérnost moralnimu zakonu, 5

Moudrost
- spojena s védou, 50

Nahradni materstvi, 31
> Umélé oplodnéni
Narozeni, 42

Nemoc

- védomi, pfijeti, obétovani nemoci, 74
— definice a podstata, 73

— zanedbané, 92

—vzacna, 92, 143

- transcendentni vyznam, 74

Nemocny

- uzkosti, 77

- rodinni piislusnici, 75 (- Souhlas)
— v terminalnim stadiu, 145

- Nemoc

Neplodnost
- lécba, 23
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Nezletily
- experimenty, 101
> Wizkum a experimenty

Obezietnost: princip, 116

Odbér organt

- z mrtvého dérce, 110, 114 (- Darovdni orgdnii, Smrt)
- z zivého ¢lovéka, 110, 114 (> Darovdni orgdnii, Smrt)
— v détském véku, 117

Odbory
- podfizené pravo na zivot a na zdravi, 66

Organy
- Darovdni orgdnil

Pacient
- Nemocny

Pastora¢ni sluzba nemocnym
-~ Péce — pastoracni

Péce / Druhy péce

— fadna a mimoradna, 86
— paliativni, 58, 147

- pastoracni, 135-139

-~ Marnd lécha, Terapie

Plodnost

- centra pro piirozenou regulaci, 22
- zodpovédna regulace, 14-16
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Pomazani nemocnych

— pfipravna katecheze, 138
- pfijemci, 139

- vysluhovatel, 139

— povaha a ucel svatosti, 138
- opakovatelnost, 139

Poradenstvi v oblasti klinické etiky, 140 (- Etické komise)

Potrat

- jako disledek terapeutického tkonu, 54
— definice, 51

— a cirkev, 52, 61

— etické zhodnoceni, 53

Pracovnik ve zdravotnictvi

— ve sluzbé lidské osobé, 2

— aktivity a oblast plisobnosti, 2

- a souhlas (=)

— obétavost, 4

— definice, 1

- a diagnéza (), 77

- a darovdni orgdnii (), 111

- a nemocni v terminalni fazi, 145 (> Nemocny)
- a nemoc (=), 73, 75

- a umirajici, 147

- a prevence (-), 68, 71-72

— a lidské rozmnoZovdni (-), 13

- a uzivani 1ékd (=), 90

— formace, 5

— ma ucast na pastoracni ¢innosti Cirkve, 9

- vztah mezi profesi, povoldanim a poslanim, 8
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Pravda
- nemocnému a umirajicimu, 156-158

Prevence, 67-72

- zakladni kompetence, 68

- profylaxe, 71

- a poutziti biologického materialu, 69-70 (- Potrat)
- stradani jednotlivct riznych socialnich vrstev, 72
- primat, 67

Prognoéza, 76
Prohlaseni pred nastupem lécby, 150

Proporcionalita
— princip proporcionality 1é¢by, 86-87, 150

Pfirozené metody, 16-17
> Plodnost, Lidské rozmnoZovdnit

Psychofarmaka

- kategorie, 128

— eticka dovolenost, 129

— nedovolené uzivani, 130
- Psychosomatickd medicina

Psychosomaticka medicina, 131
Psychoterapie
— kritéria dovolenosti, 133

- a antropologie, 132

Rehabilitace, 84—-89
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- u alkoholismu (=), 126
- u drogové zdvislosti (), 123-124
- u tabakismu (), 127

Sebevrazda, 87
- Eutanazie

Sedace: hluboka, paliativni, 155 (> Analgezie)

Smrt

— stanoveni, 115-116

- biologicka definice, 115

- zvéstovani evangelia, 159
- dastojné umirani, 145-148
- pfirozena smrt, 63

- vyznam, 145

Solidarita: princip solidarity, 113, 142-143

Souhlas

- informovany: pacienta, 96, 103

- ptedpokladany, 97, 104

- k odebrani organt, 110 (> Darovdini orgdnii, Odbér orgdnit)

Sterilizace, 20

— nucena, 21

- a terapeutické tkony, 20
— dobrovolna, 20

> Antikoncepce

Subjekt: experimenty na zranitelnych osobach, 107
- Vyzkum a experimenty
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Subsidiarita: princip subsidiarity, 142-143

Svédomi
- pracovnika ve zdravotnictvi, 4, 6
-> VWhrada svédomi

Tabakismus, 127
Technika: technické moznosti a etickd dovolenost, 49

Télo

— patii Bohu, 47

- legitimni disponovatelnost fyzickym zZivotem, 89
— projev osoby, 46

Terapie, 84-89

- analgeticka (> Analgezie, Bolest)

- povinnost, 85

- genova, 80 (> Genové inZenyrstvi)

- pfiméfend a nepfimérend, 86, 87

- regenerativni, 81-82 (> Potrat, Buniky)
- Futilni terapie a Marna lécba

Terminalni
> Nemocny/i

Totalita
- princip totality, 88

Transplantace organi

- autoplastické, 112

- organu a tkani pochazejicich ze zvirat, 118
— a zneuziti, 120
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— a osobni identita, 119

— homoplastické, 113-114
— moralni hodnota, 109

- Darovdni orgdnil

Uméla inseminace

— heterologni, 29

- homologni, 25

> Lidské rozmnoZovani

Umélé oplodnéni, 26-32
> IVE Lidské rozmnoZovdni

Uporné diagnostika, 77
> Futilni terapie a Marnd lécba

Vajec¢nikova tkan
— konzervace, 38
— autotransplantace, 112 (- Transplantace orgdnil)

Vajicko
- kryokonzervace, 38
> IVF

Vakcina
- Prevence

Véda
- ve sluzbé integralnimu dobru lidské bytosti, 6
— ve sluzbé lidské krehkosti, 2

Védomi

— ztrata, 155
- Analgezie
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Vérnost
- eticka, 10
— profesionalni, 52 (- Potrat)

Viatikum, 163
Vyhrada svédomi, 59-61, 151 (- Potrat)

Vyzkum a experimenty, 99-108

— definice, 99

- v naléhavé situaci, 104 (- Souhlas)
— a etické komise (=)

- a souhlas (=)

— a princip umérného rizika, 102

- rizikovy faktor, 101

— nemoralnost, 100

- informace a porozuméni, 101

— moralnost, 99

Vyziva, 152

Zakonny zastupce, 98, 101, 104, 116
> Souhlas

Zanedbani
— nemocného, 77

Zavislost/i, 121
- Alkoholismus, Drogy, Psychofarmaka, Tabakismus

Zdravi

— péce o zdravi, 3, 4
— pravo na péci o zdravi, 66, 91, 141-143
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Zdravotni péce, 85
— definice, 3
- Terapie

Zdravotni politika, 7, 141-143

Zygota
— pfirozenost osoby, 40

Zena
- experimenty na zenach v plodném véku, 108
> Wizkum a experimenty

Zivot

— patii Bohu, 48

- télesny a duchovni, 45

- od poceti do svého prirozeného konce, 63

— zékladni a primarni pravo na zivot, 63-66

— Bozidar, 11, 32, 48, 144

- je posvatny, 43

- jako nedisponovatelné a nedotknutelné dobro, 47, 144
- pted narozenim, 41

- Evangelium zivota, 61
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