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Nasledujici text je nutno chapat jako pfehled pravidel aplikovanych v oblasti poskytovani
podpory pro cirkevni subjekty a neziskové organizace ve verejné prospésnych oblastech.
Text vychazi z platnych predpisi Evropské unie, metodickych voditek Evropské komise
a rozhodovaci praxe Evropské komise a Soudniho dvora Evropské unie a nezahrnuje oblast
zemédélstvi a rybolovu. Text mize byt aktualizovan, dopliiovan a ménén na zakladé
zmény predpist Evropské unie, vykladové ¢i aplikacni praxe. Text ma doporucujici povahu
a neni zavazny. Nenahrazuje platné pravni predpisy.



POUZITA PRAVNiIi UPRAVA A ZAVEDENI ZKRATEK

o Nafrizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky
107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim
trhem?!(déle jen ,,GBER");

o Narizeni Komise (EU) 2023/2831 ze dne 13. prosince 2023 o poufZiti ¢lankd 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis? (dale jen ,Obecné de
minimis“);

o Natrizeni Komise (EU) 2023/2832 ze dne 13. prosince 2023 o poufZiti ¢lankd 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikiim
poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu? (dale jen ,,De minimis SOHZ");

o Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o poutziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zavazek
verejné sluzby udélené urcitym podnikiim povérenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského zajmua (ddle jen ,, Rozhodnuti SOHZ);

o Sdéleni Komise o pouZiti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci
platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmus (ddle jen
»Sdéleni SOHZ");

o Sdéleni Komise — Rdmec Evropské unie pro statni pro statni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzbye (dale jen ,Ramec SOHZ");

o Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie’ (dale jen ,Sdéleni Komise o pojmu statni podpora“);

o Smlouva o fungovéni Evropské unie® (déle jen ,,SFEU").

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1315

2 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/2831/0j

3 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/2832/0j

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012D0021

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(02)
Shttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012XC0111(03)
"http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN
8 https://www.uohs.cz/download/Sekce VP/VP update/clanek-107-az-109-SFEU.pdf
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Poskytovani verejné podpory muze vést k ohroZeni hospodarské soutéze, z tohoto dlivodu je
jeji poskytovani v Evropské unii striktné regulovdno. V pfipadé poskytnuti protipravni verejné
podpory neslucitelné s vnitfnim trhem se jeji pfijemce vystavuje riziku povinnosti navraceni
takové podpory. Je-li Evropskou komisi v pfipadé protipravni podpory vydano negativni
rozhodnuti, tj. Evropska komise rozhodne, Ze protipravni podpora neni slucitelna s vnitfnim
trhem, a pokud jiz byla podpora vyplacena, musi byt navracena. Pfijemce této podpory je
povinen podporu vratit, véetné pfislusnych urokd a poskytovatel je povinen vymoci verejnou
podporu od pfijemce zpét. Pfijemce protiprdvni verejné podpory je povinen podporu navratit,
véetné uroku, také v pfipadech, kdy tak rozhodne poskytovatel pfislusné podpory®. Navic
poskytnuti ilegdlni vefejné podpory mize vést i k pripadné neplatnosti uzavienych smluv.

1.1 DEFINICE VEREJNE PODPORY

Zakladni kritéria definice verejné podpory jsou stanovena v €¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdy v souladu
s uvedenym ustanovenim jsou s vnitinim trhem nesluditelnd — a tedy zakdzand — opatreni,
ktera kumulativné splnuji nasledujici podminky:

1. podpora je poskytnuta z verejnych prostiedkd (véetné prostfedkl verejnopravnich
subjektt),

2. podpora zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi podnikani a je selektivni
(tj. nejedna se o obecné opatfeni),

3. je naruSena nebo hrozi naruseni hospodarské soutéze a
4. je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

Pravidla verejné podpory pokryvaji pouze opatieni, pfi kterych dochazi k presunu statnich
(vefejnych) prostfedkd (mUze se jednat o prostfedky narodni, regionalni, obecni, prostiedky
vefejnych bank, nadaci atd.). Verejnd podpora nemusi byt poskytnuta pfimo statem
samotnym. Mdze dojit k jejimu poskytnuti také ze strany soukromych ¢i verejnych
zprostredkovatelll uréenych statem, napf. v pripadé, kdy je soukroma banka povérena
spravou prostiedk( statniho programu podpory. Nemusi dojit k pozitivnimu prevodu
financnich prostfedkl (napt. dotace), postaci, kdyz se stat (obec, kraj apod.) vzda pfijmQ, které
by jinak bylo nutno odvést statu (obci, kraji apod.). Pfesun financnich prostfedkld mize mit
razné formy: dotace, sleva na dani, zaruka za Uvér, odpusténi penale, prodej/pronajem za
cenu nizsi nez trzni apod.

9V ramci novely zdkona €. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztahd v oblasti vefejné podpory a o zméné zdkona
o podpore vyzkumu a vyvoje bylo do tohoto zdkona doplnéno nové ustanoveni § 7a, které v ndvaznosti
na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci EESTI PAGAR (C-349/17) upravuje postup pfi navraceni vefejné podpory
v pfipadech, kdy se nejedna o jeji navraceni na zdkladé rozhodnuti Evropské komise.
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Regulaci verejnych podpor podléhaji opatfeni podpory zvyhodnujici urcité podniky, pricemz
s odvolanim na ustalenou judikaturu Soudniho dvora EU jsou podniky vymezeny jako subjekty,
které vykonavaji hospodarskou ¢innost, bez ohledu na jejich pravni postaveni a zplsob jejich
financovani. Hospodarskou c¢innost pak predstavuje jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni
zboZi nebo sluzeb na trhu. Za podnik mize byt oznacen i subjekt, ktery nebyl zaloZzen za ucelem
vytvareni zisku. Z judikatury Soudniho dvora EU dale vyplyvd, Ze i neziskové subjekty mohou
nabizet zboZi a sluzby na trhu'®. Oznaéeni subjektu za podnik koneéné vzdy souvisi s konkrétni
¢innosti. Subjekt, ktery vykonava jak hospodarské, tak nehospodarské ¢innosti, se povazuje za
podnik pouze v souvislosti s hospodafskymi Cinnostmi. Pokud tedy podpora sméfuje
k financovani nehospodarské cinnosti urCitého subjektu a je-li zaroven zajisténo ucetni
oddéleni této podporené nehospodarské Cinnosti od hospodarské cinnosti tohoto subjektu,
o verejnou podporu nepljde.

K pojmu vyhoda/zvyhodnéni je nutno uvést, Ze timto se rozumi jakakoli hospodarska vyhoda,
kterou by podnik za béznych trznich podminek (tj. bez zdsahu statu) nemohl ziskat. DllezZity je
pouze Ucinek opatreni na podnik, nikoliv dtivod i cil statniho zasahu. Ackoli nemusi byt cilem
uréitého opatreni podpory primarné zvyhodnit konkrétni podnik/podniky, ale napf. divody
socidlniho nebo regiondlniho rozvoje (verejné politiky), z hlediska ucinku maze i v jeho pripadé
dochdzet k poskytovani verejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li naplnény
i zbyvajici znaky vefejné podpory.

Obecné, opatfeni narusuje nebo mlze narusit hospodarskou soutéz, poskytne-li stat (verejny
organ) finanéni vyhodu urcitému podniku v liberalizovaném odvétvi, v némz existuje nebo
mUzZe existovat hospodarska soutéz.

Ovlivnéni obchodu je mozné vyloudit pouze v pripadé, Ze ¢innost pfijemce podpory je Cisté
lokalniho charakteru. K ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty nedochazi v pfipadé, kdy je
soucasné a) vliv opatfeni na trhy a spotfebitele v sousednich ¢lenskych statech nanejvyse
nepatrny; b) zboZi a/nebo sluzby poskytované pfijemcem jsou Cisté lokalniho charakteru
a/nebo jsou pfitazlivé jen pro zemépisné ohrani¢enou oblast; c) podpora nema za nasledek
prilakani poptavky a/nebo investic do dotyéného regionu a nevytvari prekazky pro usazovani
podnikl z jinych ¢lenskych statli; d) trini podil pfijemce podpory je z hlediska jakéhokoliv
pouZitého vymezeni relevantniho trhu minimalni. Z hlediska dotceni ovlivnéni obchodu je
rizikové, patfi-li prijemce k Sirsi skupiné podnikd.

V ptipadé infrastrukturnich projektl je mozno pfi vyhodnoceni lokadlnosti také vychazet ze
Sdéleni Komise o pojmu statni podpora, které v bodé 210 uvadi nasledujici: ,Oddvodnéni
k pripadim, kdy se Komise domnivala, Ze néktera opatreni nemohla ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, jak je uvedeno v bodech 196 a 197, muZe byt relevantni i pro urcité verejné
financovani infrastruktury, zejména mistni nebo méstské infrastruktury, a to i kdyZ je vyuzivana

10 Napf. odst. 9 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v €l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské
unie a v poznamce pod carou €. 6 uvedena judikatura SDEU.
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komercné. Priznacnym rysem takovych pripadu by byla prevaZzné mistni spddovd oblast, jakoZ
i dikazy, Ze preshranicni investice zfejmé budou ovlivnény nanejvyse okrajové. Napriklad
vystavba mistnich volnocasovych zafizeni, zdravotnickych zarizeni, malych letist nebo pristavd,
které slouZi prevazné mistnim uZivateliim a jejichZ dopad na preshranicni investice je okrajovy,
pravdépodobné obchod neovlivni. Mezi dukazy prokazujici, Ze Zddné ovlivnéni obchodu
neexistuje, by mohly patfit udaje, které ukazuji, Ze z jinych Clenskych stati je infrastruktura
vyuZivdna pouze v omezené mife a Ze preshranicni investice na zvaZovaném trhu jsou
minimdlni nebo zfejmé nebudou nepriznivé ovlivnény.”

Za ucelem vyhodnoceni ¢innosti pfijemce podpory jakozto Cisté lokalni jsou obecné
smérodatné zejména nasledujici informace, které by si mél poskytovatel podpory pred
jejim poskytnutim ovérit a vyhodnotit:

e Nabizi pfijemce sluzby pouze na omezeném tzemi Ceské republiky?

e Poskytuje nebo planuje prijemce podpory zacit nabizet obdobné sluzby i v jiném
staté EU?

e Jaka je kapacita sluzby/zafizeni?

e Jaka je geograficka spadovost sluzby/zafizeni?

e Jakad je vzdalenost od hranic?

e Didle je vhodné ziskat informace o tom, zda existuje zajem zahrani¢nich investor(
pUsobicich ve stejném odvétvi o umisténi jejich investic v dané oblasti, tj. zda
existuji dikazy o relevantnich preshranicnich investicich do obdobnych sluzeb
v dané oblasti a zda jsou v dané oblasti usazeny zahrani¢ni subjekty poskytujici
podobné sluzby. Jaky je trzni podil prijemce podpory?

O verejnou podporu se nejedna v pfipadé, Zze minimalné jeden z defini¢nich znakl (kritérii)
verejné podpory neni naplnén. V takovém pfipadé neni tfeba aplikovat Zadnou z vyjimek ze
zakazu verejné podpory.

V pripadé, Ze vSak poskytovatel shleda, Ze opatfeni kumulativné napliuje definiéni znaky
verejné podpory, respektive, Ze kumulativni naplnéni defini¢nich znak( verejné podpory neni
mozné u konkrétniho opatfeni podpory vyloucit, m(ize byt takové opatreni poskytnuto pouze
na zakladé individualni (notifikace Evropské komisi) nebo obecné vyjimky (GBER, SOHZ nebo
rezim de minimis).



Vyhodnoceni, zda v konkrétnim pripadé dochazi ke kumulativnimu naplnéni defini¢nich znaki
verfejné podpory, je zcela v kompetenci prislusného poskytovatele podpory. V kompetenci
poskytovatele je rovnéz rozhodnuti, kterou vyjimku z obecného zdkazu verejné podpory
vyuZije v pripadech, kdy kumulativni naplnéni defini¢nich znak(l verejné podpory nelze
vylougit. Poskytovatel se mUZe, v pfipadé pochybnosti, obratit na Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“) s adosti o konzultaci.

DOPORUCENI

Pred poskytnutim podpory je nezbytné, aby poskytovatel vyhodnotil kumulativni naplnéni
defini¢nich znakl. V pfipadé kumulativniho naplnéni vsech znak( verejné podpory je

vhodné aplikovat vyjimky primarné, pokud lze, GBER, SOHZ, v¢. De minimis SOHZ a az
v posledni fadé Obecné de minimis.




1.2 DOPORUCENI PRO POSKYTOVATELE VEREJNE PODPORY V RAMCI
TVORBY DOTACNI POLITIKY

PFi tvorbé dotacni politiky je vhodné nastavit pravidla tak, aby bylo umoznéno ¢erpat podporu
nejen v rezimu verejné podpory, ale i mimo reZim verejné podpory. Nebot v ramci dotacnich
programU mohou existovat soubézné pripady dotaci, které jsou verejnou podporou, a dotaci,
které nenaplnuji kumulativné znaky verejné podpory, a tedy vefejnou podporou nejsou. Jedna
se nejcastéji o pripady, kdy je podporovana cinnost Cisté lokalniho charakteru, nebo je
Zadatelem subjekt, ktery hospodarské Cinnosti nevykonava, pfipadné podpora sméfuje na
nehospoddarskou c¢innost a Zadatel ucetnim oddélenim cinnosti zajisti, Ze nebude
prostfednictvim nehospodarské ¢innosti podporena jeho hospodarska cinnost.

Je tedy vhodné, aby poskytovatel vramci své dotacni politiky do dotacnich podminek
program( zahrnul vedle moZnosti vyuZiti reZimu verejné podpory i moznost ¢erpani podpory
mimo reZim vefejné podpory. Vyzadovani splnéni podminek podpory na zakladé vyjimek, at
jiz GBER, SOHZ ¢i rezimu de minimis v pfipadech, kdy to neni nutné, vytvafi zbytecnou
administrativni zatéZ nejen pro poskytovatele, ale i pro pfijemce podpory. Zejména nastaveni
podminek programu tak, Ze podporu je mozno poskytnout pouze v rezimu Obecného de
minimis vede k rychlému vycerpani limitu de minimis. Dlvodem je mj. skutecnost, Ze se limit
vztahuje na ,jeden podnik” a je omezen na urcité (tfileté) obdobi. Ve vztahu k cirkevnim
a neziskovym subjektlm je namisté vyuzivat tam, kde je to s ohledem na podporené Cinnosti
vhodné, spiSe rezim De minimis SOHZ. U rezimu De minimis SOHZ nemaji podniky, které jsou
propojené prostiednictvim cirkevnich a neziskovych osob, limit spolecny, ale kazdy takovy
podnik ma limit De minimis SOHZ svUj vlastni (podrobnéji kapitola 3.3.1 nize).

DOPORUCENI

Pri tvorbé dotacni politiky by méli poskytovatelé zvazit, jaké oblasti maji byt financovany
a pokud prichazi v Uvahu, Ze by financovani nékterych téchto oblasti nemuselo zakladat
verejnou podporu (napt. z dlvodu vykonu nehospodarskych cinnosti podporovanych
subjektl), nastavit podminky programu tak, aby pripoustély jak mozZnost cerpani podpory

v rezimu verejné podpory (pfi zohlednéni viech dostupnych vyjimek verejné podpory), tak

i mimo rezim verejné podpory.
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1.3 CIRKEVNI SUBJEKTY A JIMI ZRIZOVANE PRAVNICKE OSOBY
A NEZISKOVE ORGANIZACE

Ucelem pravnickych osob, které mGze zfidit cirkev nebo naboZenskd spole¢nost, je vyznavani
nabozenské viry, at vefejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazdovani,
bohosluzby, vyucovani, duchovni sluzby a ptipadné obecné prospésné Cinnosti — charitativni,
socialni nebo zdravotnické. V ramci doplrikové ¢innosti mohou pravnické osoby cirkvi rovnéz
podnikat nebo vykondvat jiné vydélecné cinnosti (§ 15a odst. 4 zdkona ¢. 3/2002 Sb.,
o svobodé ndbozZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a o0 zméné
nékterych zdkon(). Rozdéleni ¢innosti pravnickych osob zfizenych cirkvi na cinnost hlavni
a doplfiikovou neni pro Ucely uréeni povahy vykonavanych ¢innosti, tedy zda se jedna o ¢innost
hospodarské nebo nehospodarské povahy, a tedy pro ucely identifikace ,podniku”, z hlediska
pravidel vefejné podpory, relevantni. Nebot i v rdmci ¢innosti hlavni mliZe subjekt vykonavat
¢innosti, které jsou z hlediska prava verejné podpory ¢innostmi hospodarské povahy, coz by
v pfipadé cirkevnich (evidovanych) pravnickych osob mohlo byt poskytovani socialnich sluzeb.

V pripadé cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a jimi zfizenych pravnickych osob se v ramci jimi
vykondvanych cinnosti bude jednat o vykon Cinnosti jak nehospodarské povahy (vyzndvani
naboZenské viry — shromazdovani, bohosluzby, duchovni sluzby), tak ¢innosti, které mohou
mit hospodarsky charakter (kulturni, socialni ¢i zdravotnické cinnosti). Jak bylo uvedeno vyse
v textu, subjekt, ktery vykondava jak hospodarské, tak nehospodarské cinnosti, se povazuje za
podnik pouze v souvislosti s hospodarskymi ¢innostmi. V pfipadé, Ze subjekt vykonava oba
druhy ¢innosti, je nezbytné, aby vedl oddélené ucetnictvi, aby bylo zajisténo, Ze nebude
zvyhodnéna hospodarska ¢innosti prijemce prostfednictvim jeho nehospodarské ¢innosti, na
kterou jsou poskytovany verejné prostiedky. V pfipadé, Ze maji byt podporfeny jeho
hospodarské ¢innosti, postupuje se zpisobem uvedenym v kapitole 1.1 vyse.

SHRNUTI
Jak je uvedeno vysSe, nezdlezi na prdvnim postaveni subjektu prijemce, v pripadé
pravnickych osob na jejich pravni formé. Ani neziskovost subjektu v konkrétnim pripadé
nehraje zdsadni roli. Z hlediska pravidel verejné podpory je podstatna provozovana c¢innost,
na kterou plynou verejné prostredky; zda ji Ize povazovat za hospodarskou, tedy za ¢innost,

ktera spociva v nabizeni zbozZi ¢i sluzeb na trhu, ¢i nikoli. Podnikem ve smyslu definice
verejné podpory dle ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tak mGze byt i neziskova organizace,
tedy spolek, obecné prospésnad spolec¢nost, nadace, nadacni fond, Ustav nebo ucelové
zatizeni cirkve, pokud poskytované verejné prostiedky podporuji jejich hospodarskou
¢innost.
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2. VYBRANE NEJCASTEJSI OBLASTI FINANCOVANI

Podpora cirkevnim subjektlm a jimi zfizenym prdvnickym osobam plyne nejcastéji do oblasti
vzdélavani, socialnich sluzeb, sportu a také na kulturni ¢innosti. Ne vidy podpora do danych
oblasti zaklada verejnou podporu. Za splnéni urcitych podminek, tj. pokud dojde k vylouceni
alespon jednoho defini¢éniho znaku verejné podpory, jak je specifikovano nize, nemusi byt
podpora z pohledu pravidel vefejné podpory nikterak upravena, tzn. neni potfeba aplikovat
zadnou z vyjimek.

2.1 VZDELAVANI A SKOLENI

SKOLNI VZDELAVANI

Na vefejné vzdélavani organizované v ramci statniho vzdélavaciho systému
a financované a kontrolované statem lze pohliZet jako na nehospodarskou cinnost. V tomto
ohledu Soudni dvir uvedl, Ze se stat tim, Ze zavede a udrZuje takovy verejny vzdélavaci systém
financovany zcela nebo prevainé z verejného rozpoctu, a nikoliv Zaky nebo jejich rodidi,
nehodld vénovat vykonu cinnosti za uplatu, ale plni vicéi svému obyvatelstvu své poslani
v oblasti socidlni, kulturni a vzdélavaci. Nehospodarska povaha verejného vzdélavani neni
v zasadé ovlivnéna skutecnosti, Ze Zaci nebo jejich rodice musi nékdy platit za vyuku nebo
za zapis poplatky, které prispivaji k Uhradé provoznich vydaju systému. Tyto financni prispévky
¢asto pokryvaji jen zlomek skutec¢nych ndkladd na sluzbu, a nelze je proto chapat jako Uplatu
za poskytovanou sluzbu. Neméni tedy nehospodarskou povahu sluzby vSeobecného
vzdélavani, kterd je financovana prevaziné z verejnych zdroja. Tyto zasady se mohou vztahovat
na verejné vzdélavaci sluzby, jako jsou odborné vzdélavani, soukromé a verejné zakladni skoly
a materské skoly, ucitelska ¢innost na vysokych Skolach vykonavana jako vedlejsi pracovni
¢innost a poskytovani vzdélani na vysokych skolach. Tyto verejné vzdélavaci sluzby je treba
odliSovat od sluzeb, které jsou financovany prevazné rodici nebo Zaky ¢i komerénimi prijmy.
Napfiklad vysokoskolské vzdélavani financované v celém rozsahu studenty jednoznacné spada
do posledné jmenované kategorie.'!

V pfipadé podpory na vzdélavani je tedy potfeba vyhodnotit, zda tato ¢innost spada do
kategorie verejného vzdélavani organizovaného, kontrolovaného stitem a soucasné
z prevazené vétsiny (z vice nez 50 %) financovaného z verejnych prostiedku ¢i nikoliv. Pokud
jsou tyto podminky splnény, nejedna se o hospodarskou ¢innost a jeji financovani nezaklada
verejnou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V takovém pripadé se neaplikuje Zadna
z vyjimek ze zdkazu verejné podpory.

11 Viz Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(2016/C 262/01), UF. vést. C 262, 19. 7. 2016, bod 28 - 30.
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Pokud uvedené podminky nejsou splnény, je tfeba piijemce oznacit za podnik. Urad v takovém
pfipadé doporucuje poskytovateli nasledné vyhodnotit znak ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty (viz bod 2.1.1).

V této souvislosti Ize odkazat téZ na rozhodnuti Evropské komise SA. 43700%2, ve kterém byla
posuzovdna podpora poskytovana Spanélskem soukromé hudebni konzervatofi (Fundacié
Privada Conservatori del Liceu), kdy analyza Evropské komise tykajici se pfijm0 a ndkladu
udajného prijemce podpory ukazovala, Ze studentské poplatky pokryvaji v priiméru 35 %
celkovych rocnich nakladd vzniklych udajnému pfijemci podpory a Ze v zZddném roce daného
obdobi (2008-2012) poplatky student(i nepokryvaly vice nez 50 % celkovych roc¢nich nakladu.

SKOLENI

Odlisnou kategorii od Skolniho vzdélavani (anglicky ,education”) je Skoleni (anglicky
ytraining”). V ptipadé podpory na Skoleni se mizZe jednat o podporu subjektlm, které nechaji
proskolit své zaméstnance. Spadaji sem napftiklad jazykova sSkoleni, Skoleni v manazerskych
dovednostech, soft skills apod. ProtoZe za béznych trznich podminek by si subjekt musel hradit
Skoleni pro své zaméstnance z vlastnich zdrojd, bude podpora subjektu na Skoleni jeho
zaméstnancl poskytnuta z verejnych prostredk(l predstavovat zvyhodnéni. Pokud subjekt
provadi hospodarskou ¢innost (tj. nabizi sluzby a/nebo vyrobky na trhu), bude nutné oznacit
jej za podnik. Znak zvyhodnéni podniku bude v takovém pfipadé naplnén.

2.1.1 VYHODNOCENI| LOKALNOSTI V OBLASTI VZDELAVANI A SKOLENI

V pripadé podpory vzdéldvacich cinnosti, které nespliuji definici verejného vzdélavani
organizovaného, kontrolovaného statem a soucasné z prevdzené vétSiny financovaného
z verejnych prostifedkl, nemusi byt prokazani lokdlniho ucinku podpory vidy zcela
jednoduché, jak doklada rozhodovaci praxe Evropské komise.

Jako pfiklad Ize uvést rozhodnuti SA. 437003, kdy poskytovatel sice argumentoval, e dopad
pfedmétného opatreni je Cisté lokalni, spadova oblast vzdélavaciho zafizeni je geograficky
omezend, vzdélani je zaméreno na specidlni oblast (vzdélavani v oblasti hudby), a podpora ma
zanedbatelny vliv na pfiliv studentl zjinych clenskych statli, ale stéZovatel naopak
upozornoval na mobilitu studentt a uditell v rdmci EU pfi vybéru instituce poskytujici hudebni
vzdélavani. Evropska komise nakonec dospéla k zavéru, Ze ovlivnéni obchodu nelze vyloudit,
nebot nelze vyloudit, Ze obdobné vzdélavani je nabizeno i v jinych ¢lenskych statech.

12 Rozhodnuti Komise ze dne 8. 11. 2018, C(2018) 7215 ve véci State Aid SA.43700 (2018/NN) — Spain Alleged
aid to the Fundacid Privada Conservatori del Liceu, bod 38.

13 Rozhodnuti Komise ze dne 8. 11. 2018, C(2018) 7215 ve véci State Aid SA.43700 (2018/NN) — Spain Alleged
aid to the Fundaciod Privada Conservatori del Liceu, bod 38.
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RovnéZ v pripadé dotaci poskytovanych soukromym poskytovatelim/dodavatelidm stravovani
pro $koly v Ceské republice dosla Evropska komise ve svém rozhodnuti SA.38651% k z4véru,
Zze celostadtni systém dotaci udélovanych soukromym provozovatellim stravovani
na poskytovani sluzeb skolniho stravovani ma potencial ovlivnit obchod uvnitf EU, nebot
soukromi poskytovatelé stravovani jsou vystaveni hospodarské soutéZi v obchodu uvnitf EU.
Napfriklad Scolarest (pfijemce dotace) je dcefina spole¢nost britského podniku Compass Group
a spolecnost Compass Group plsobi po celém svété, véetné mnoha clenskych statd.

V pripadé, Ze se nejedna o opatieni lokdlni povahy, je naplnén i znak ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty. Verejné prostredky je tak tfeba poskytnout v rezimu verejné podpory a pro
jeji poskytnuti je tfeba vyuzit nékterou z vhodnych vyjimek ze zdkazu verejné podpory.

Také v pripadé podpory Skoleni (training) je posouzeni lokdlnosti nutno provést pfipad od
pfipadu a posouzeni provést v souladu s postupem uvedenym v kapitole 1.1 vySe. Pokud se
o opatreni lokalni povahy nejednd, bude podpora zaklddat verejnou podporu a lze ji
poskytnout dle ¢l. 31 GBER, pfipadné v reZimu de minimis.

14 Rozhodnuti Komise ze dne 4. 6. 2018 C(2018) 331 ve véci SA.38651 (2017/NN) — Ceska republika Poskytovani
stravovacich sluZeb ve $kolach v Ceské republice, bod 101.
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2.1.2 APLIKACE PRAVIDEL VEREJNE PODPORY V OBLASTI VZDELAVANI A SKOLENI

V pfipadé, Ze opatieni zakldadd verejnou podporu, je moziné podporu poskytnout v souladu
s pravidly SOHZ (v pfipadé, Ze existuje trzni selhani). Pro podporu smérujici na Skoleni
(training) Ize vyuZit ¢l. 31 GBER. Dalsi moZnosti je vyuZiti rezZimu podpory de minimis. Blizsi
informace o aplikaci danych pravidel naleznete v kapitole 3.

SCHEMA €. 1: PRIKLADY VEREJNE PODPORY V OBLASTI VZDELAVANI

Verejna podpora a vzdélavani

Mimo pravidla VP Riziko VP

Verejné vzdélavani organizované,
kontrolované a z prevainé vétsiny
financované statem

Vzdélavaci ¢i jiné ekonomické aktivity
nad ramec verejného vzdélavani

Ekonomicka ¢innost prijemce, kterd

Cinnost prijemce je lokalniho charakteru , L,
Pr) ) neni lokalniho charakteru

Infrastruktura vyuzivana pro verejné
vzdélavani organizované, kontrolované a

z prevdaziné vétsiny financované statem, kdy
rozsah jejiho vyuziti pro vedlejsi
hospodarské ¢innosti (napf. prondjem)
nedosahuje 20 % jeji ro¢ni kapacity ve
smyslu bodu 207 Sdéleni Komise o pojmu
statni podpora

Ekonomicky vyuZivana infrastruktura
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2.2 KULTURA

V souvislosti s podporou kulturnich zatizeni ¢i Cinnosti je vhodné vyjasnit, Ze ¢asto nemusi dojit
k naplnéni vSech znakl verejné podpory, a to zejména znaku spocivajiciho ve zvyhodnéni
podniku, a dale v ovlivnéni vnitfniho obchodu EU.

Pro posouzeni pfitomnosti verejné podpory je podstatné znat povahu cinnosti, s niz podpora
souvisi. Evropska komise vyslovuje ndzor !>, Ze nékteré c&innosti souvisejici s kulturou,
zachovanim kulturniho dédictvi a ochranou pfirody mohou byt vzhledem k jejich zvlastni
povaze organizovany nekomercnim zplsobem, a tudiz nemaji hospodarskou povahu. Jednd se
nejen o Cinnosti, k nimZ ma Siroka verejnost bezplatny pristup, ale také o placené akce, kdy
Ucastnici musi uhradit penéZity prispévek, ktery ovsem pokryva pouhy zlomek skutecnych
nakladd. Tento prispévek nelze povaZzovat za skute¢nou odménu za poskytovanou sluzbu,
a proto zUstava nehospodarska povaha dané cinnosti nedotcena. Podpora na takové ¢innosti
pak nepredstavuje podporu podniku, nebot neni spojend se zvyhodnénim Ccinnosti
hospodarské povahy.

Ke zminénym nehospodarskym ¢innostem v kultufe neni k dispozici uceleny vyklad. V pfirucce
k posuzovani infrastruktury slouZici kulturnim Géeldm® Evropska komise zmifiuje pouze
rozhodnuti v éeském pfipadu SA.35529 — Digitalizace knihovnich fond('’ (podpora uréend pro
verejné knihovny), kde je odvozen nehospodarsky charakter mj. z podminek vnitrostatni
Upravy, kterd se tykd verejnych knihoven, a pozadavk(, které jsou na verejné knihovny na
rozdil od obdobnych komercnich sluzeb kladeny.

Soucasti kulturnich zafizeni byvaji ¢asto prostory, které skutecnému kulturnimu acelu
neslouzi, ale jsou neodmyslitelné s poskytovanim sluzeb kulturniho razu spojené. Jedna se
napf. o restaurace, kavarny, obchody, placené Satny nebo placend parkovisté. Verejné
financovani uréené na takové zdzemi pro navstévniky, které je souddsti kulturnich
infrastruktur vyuzivanych témér vyluéné pro nehospodarskou ¢innost, obvykle nema zadny
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, a tedy opatreni podpory je postaveno mimo plsobnost
pravidel pro vefejnou podporu®®.

| kdyz jsou ¢innosti, na které je podpora poskytovdna, resp. pro které je kulturni infrastruktura
podporena zverejnych prostfedkl pouzivana, kvalifikovany jako hospodarské, opatreni
podpory ¢asto nemusi mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Podle Evropské komise obchod
mezi ¢lenskymi staty neovliviiuji ta opatreni, ktera maji Cisté mistni dopad. Jedna se o pfipady,

15 5déleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v €&l. 107 odst. 1 SFEU, odst. 34 (k dispozici pod odkazem:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN )

16 K dispozici zde: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/150466fe-fe27-4fef-8b4b-
2ccc5ae36¢ce5 en?filename=notion of aid grid culture en.pdf

17 Viz odkaz https://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/246172/246172 1421786 125 2.pdf

18 Pronajem téchto prostor provozovatelim zminénych sluZzeb by mél byt realizovén za trzni ceny.
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kdy prijemce dodava zbozi ¢i poskytuje sluzby na omezeném Uzemi jednoho clenského statu
a je nepravdépodobné, Ze by prilakal zakazniky z jinych ¢lenskych statd, a nelze predpokladat,
Ze toto opatreni bude mit vice nez nepatrny vliv na podminky pro preshranicni investice nebo
usazovani.

2.2.1 VYHODNOCENI LOKALNOSTI V OBLASTI KULTURY

V souvislosti s podporou kultury v zdsadé mohou podle Evropské komise obchod mezi
Clenskymi staty ovlivnit pouze podpory kulturnich akci, pfi nichz probihaji hospodarské
¢innosti, a subjektd vykonavajicich tyto ¢innosti, u nichz je pravdépodobné, Zze by odlakaly
Ucastniky a navstévniky od obdobnych nabidek v jinych ¢lenskych statech. Potencidl ovlivnit
obchod EU maiji udajné pouze finanéni prostfedky poskytované velkym a proslulym kulturnim
zafizenim a na akce propagované velkou mérou mimo domovsky region?'®.

Z konkrétnich rozhodnuti Komise lze v daném ptipadé zminit napf. véc SA.35909 -
Infrastruktura pro cestovni ruch (region NUTS Il Jihovychod)?°. V ramci fizeni tykajiciho se
uvedené véci Evropska komise posoudila investi¢ni podpory, uréené napf. na rekonstrukci i
zfizeni muzei, jako podporu, kterd neovliviuje vnitini obchod EU, a tudiz nepredstavuje
vefejnou podporu.

Jak vyplyva ze zminéného rozhodnuti, ovlivnéni obchodu bylo vylou¢eno na zakladé téchto
konkrétnich skutecnosti: podpora nevede k Zzadnému ¢i jen zanedbatelnému zvyseni pfilivu
zahranicnich turistl (navic by se ptipadni navstévnici z jinych ¢lenskych statl rozhodli cestovat
do Ceské republiky bez ohledu na existenci zafizeni, které mé byt podporeno), zamétuje se
spiSe na zvySeni tuzemského cestovniho ruchu, projekt ma pouze regionalni vyznam; jsou
k dispozici statistické vystupy dokladajici zachovani omezeného dopadu na pohyb navstévnik
ze silnych turistickych destinaci; dotované zafizeni nema mezinarodni renomé (jako napfr.
u pamatek UNESCO); poskytnutd vyhoda nepresahuje na jiné trhy (je napf. vyloucené
dotovani komercnich ¢innosti typu ubytovani, stravovdni, wellness). Navic je vhodné ovéfit,
Ze neexistuji doklady o relevantnich preshranicnich investicich do podobnych zafizeni vdaném
uzemi (tj. je vhodné provést analyzu dopadu podpory na podminky pro preshrani¢ni investice
nebo usazovani, tj. ovérit, zda nejsou v dané oblasti usazeni zahrani¢ni investofi poskytujici
podobné sluzby jako prijemce podpory, nebo se nevyskytuji doklady o takovych zamérech
zahranicnich investora).

Podobny zavér Komise konstatovala ve véci SA.36581 - podpora na vystavbu muzea v Recku
(oblast Messara, Kréta)?!. Podle Komise je tfeba tuto podporu odliovat od opatfeni ,,na rozvoj

1% Viz sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v €l. 107 odst. 1 SFEU, odst. 196-197.

20 Rozhodnuti je k dispozici pod odkazem
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/247108/247108 1471757 130 2.pdf

21 Rozhodnuti v anglické verzi dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/250254/250254 1484489 76 2.pdf
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velkych narodnich muzei a atrakci, které jsou schopny pfilakat mezinarodni publikum, jsou
Siroce propagovany mimo region, ve kterém se nachdzeji, a maji zjevné jiny rozsah a povahu
nez mistni projekt podporovany timto opatfenim®.

Opird se pritom o udaje o lokalité Messara, ktera nema dostatecnou turistickou infrastrukturu,
jeji dostupnost je obtizna (pouze po mistni silnici) a casové naro¢nd; na rozdil od hlavni atrakce
v podobé lokality Knossos s ro¢ni navstévnosti cca 600 tis. osob cestuje do Messary jen cca 55
tis. turistl; projekt nezahrnuje celoevropskou publicitu a v okamZiku posuzovani se
nepredpoklddalo, Ze archeologickd naleziSté spadajici pod muzeum budou zafazena na
seznam UNESCO. Evropskd komise uvadi, Ze existence muzea nebude mit vliv na rozhodnuti
zahranicnich turistd navstivit Krétu. Slouzi spis k zajisténi efektivnéjsi ochrany a prezentace
archeologickych pamatek regionu. Je proto nepravdépodobné, Ze by vystavba muzea v oblasti
Messara méla za nasledek odchyleni turist(l z jinych ¢lenskych stat EU na Krétu za ucelem
navstévy muzea.

2.2.2 APLIKACE PRAVIDEL VEREJNE PODPORY V OBLASTI KULTURY

V ptipadé, Ze opatreni zaklada verejnou podporu je moziné podporu poskytnout v souladu

-----

¢lanku 53 GBER jsou uvedeny v kapitole 3.1.2.

SCHEMA C. 2: PRIKLADY VEREJNE PODPORY V OBLASTI KULTURY

Verejna podpora a kultura

Mimo pravidla VP Riziko VP

Cinnosti pfevainé financované ze
vstupného/uzivatelskych poplatkd, které
maji potencial odldkat zajemce od
obdobnych nabidek v jinych ¢lenskych
statech a/nebo které jsou velkou mérou
propagovany mimo domovsky region

Cinnosti zpfistupnéné pro Sirokou verejnost
bez vstupného, nebo za symbolickou cenu

verejné knihovn v . . v ,
(verej ) (komercni vystavy, kina a komercni hudebni

vystoupeni a festivaly, umélecké skoly
prfevdzné financované ze Skolného, jejichz
podpora nemd cisté mistni dopad)

Nenahraditelné ¢innosti, pro které Cinnosti pfinasejici prospéch vyhradné
neexistuje skutecny trh urcitym podnikdm

(vedeni verejnych archivii obsahujicich (renovace historické budovy uZivané
jedinecné dokumenty) soukromou spolecnosti)
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infrastruktura, kterd neni ekonomicky
vyuzivana €i je lokalniho charakteru

(drobné volné pfistupné prvky — sakrdlni
stavby jako kaplicky, krizky, boZi muka,
naucné stezky; kostely, chrémy apod.
slouzZici uc¢eliim spojenym s vyzndvdnim
ndboZenské viry; muzea, zamky, hrady se
zanedbatelnou zahrani¢ni ndvstévnosti)

ekonomicky vyuZivana infrastruktura
s dopadem na obchod uvnitf EU

(pamdtky zapsané na seznamu Svétového

dédictvi UNESCO, byvalé kostely vyuZivané
pro komercni ¢innosti jako je provozovadni

restauraci, hotelu)
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2.3 SOCIALNI SLUZBY

V oblasti socialnich sluzeb Ufad zastavéa nazor, 7e nékteré sluiby poskytované podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o socialnich sluzbach*)
by se mohly povaZovat za vykon hospodarské ¢innosti ve smyslu unijniho prava, pokud dochazi
k nabizeni sluzeb v oblastech, ve kterych existuje trh a konkurenéni prostredi. Pokud tomu tak
neni, pak by podle nazoru Uradu nebyl napInén znak zvyhodnéni podniku. Z tohoto pohledu
zejména sluzby socidlni prevence, které napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni
ohrozenych osob, asluzby odborného socidlniho poradenstvi nemuseji predstavovat
ekonomickou ¢innost. Naopak u sluzeb socialni péce Ize hovorit o ekonomické ¢innosti a na
jejich financovani se tak s nejvétsi pravdépodobnosti budou vztahovat pravidla pro
poskytovani verejné podpory.

Je tedy nezbytné zanalyzovat, na jakou cinnost podpora sméruje. Pokud by se jednalo
o Cinnosti, které Ize dle zakona o socidlnich sluzbach zaradit do sluzeb socidlniho poradenstvi
¢i sluzeb socialni prevence, pficemzZ pro tyto sluzby neexistuje trh a konkurenéni prostredi,
nebude se jednat o vefejnou podporu. V pfipadé podpory sméfujici na ¢innosti sluzeb socialni
péce vymezenych dle zakona o socidlnich sluzbach a kde existuje trh a pfipadné konkurencni
subjekty, pripadné jiné sluzby, které maiji principiadlné trzni povahu, jako je napt. socialni
bydleni, je zapotiebi vyhodnotit kumulativni naplnéni defini¢nich znak( verejné podpory.
Zejména znak ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Evropskd komise v nékolika pripadech, které posuzovala z hlediska pravni Upravy v oblasti
vefejné podpory, dospéla k zdvéru, Ze nékteré Cinnosti, na které byla posuzovana podpora
uréena, maji Cisté mistni dopad (lokalnost) a nemaji vliv na obchod uvnitf EU.

2.3.1 VYHODNOCEN{ LOKALNOSTI V OBLASTI SOCIALNICH SLUZEB

Pfi vyhodnocovani lokalnosti v oblasti socidlnich sluzeb lze vychazet napriklad z rozhodnuti
Evropské komise ve véci SA.38920 (2014/NN), Portugalsko — Udajna vefejna podpora pro
Santa Casa de Misericordia de Tomar (SCMT)?2. Jednd se o podporu na objekt pro asistované
bydleni uréené pro seniory, s kapacitou 60 osob a 35 pokojl. Investi¢ni projekt je zaméren na
seniory, ktefi mohou Zit samostatné a nevyzaduji trvalou zvlastni péci. Starsi lidé mohou
vyuzivat sluzeb poskytovanych v zafizeni (napf. stravovani). Podle svého statusu SCMT
(neziskovy subjekt) zajistovala sluzby v obci Tomar a sousednich obcich. Samotna obec se
nenachazi v pfihrani¢nim regionu a neni dobfe pristupna — nejbliZsi letisté je dostupné cestou
vlakem, kterd trva 2,5 hodiny. Sluzby nabizené ze strany SMCT nejsou jedinecné, ani vysoce
specializované, tj. takové, které by mohly byt atraktivni pro obcany z jinych ¢lenskych stata.
Navic SCMT poskytuje své sluzby seniorim pouze v portugalstiné a je prokdzano, ze volba

22 Rozhodnuti je k dispozici v angli¢tind na webu Evropské komise, a to pod odkazem:

https://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/264975/264975 1780610 122 2.pdf
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poskytovatele socidlnich sluzeb je silné ovlivnéna tim, v jakém jazyce je sluzba poskytovana.
Pro obcany z jinych ¢lenskych statd tedy muze skutecnost, Ze sluzba SCMT neni poskytovana
vjinych jazycich, predstavovat zasadni prekazku a mize je odrazovat od vyuZivani jejich sluzeb.

SCMT nepropagovala své sluzby v jinych ¢lenskych statech a v papirové podobé nabizi pouze
dvoustrankovy letak v portugalstiné. Ackoli SCMT ma internetovou stranku, tato je k dispozici
pouze v portugalstiné. Podle portugalskych orgdn( je vzhledem k vysoké mistni poptavce po
této sluzbé a omezené nabizené kapacité (maximalné 60 obyvatel, coz odpovidd pouze
0,58 % populace obce Tomar ve véku 65 let a vice) SCMT stézi schopna uspokojit vSechny
zadosti, které obdrzi. To je divodem omezeného propagacniho Usili jejich sluzeb ze strany
SCMT. Co se ty¢e mozného ucinku opatfeni podpory na preshranic¢ni investice nebo usazovani
podnikQ z jinych clenskych statd v daném odvétvi a regionu, neexistuje Zadny naznak
relevantnich preshranicnich investic v obci Tomar do podobnych zafizeni. Podle Evropské
komise proto podpora nemuize mit vliv na pfeshraniéni investice v daném regionu a nejedna
se tedy o vefejnou podporu.

MOZNE INDIKATORY LOKALNOSTI V OBLASTI POSKYTOVANI SOCIALNICH SLUZEB

e dotovana cinnost se tyka sluzeb zacilenych na tuzemské obcéany (z hlediska zaméreni
pfipadné propagace sluzeb a ofekavaného podilu zahrani¢nich klient(i, kterym jsou
sluzby poskytovany);

e dotovana ¢innost nenabizi vysoce specializované ¢i jedinecné sluzby;

e neexistuji doklady o relevantnich preshranicnich investicich do podobnych zafizeni
v daném uzemi (tj. je vhodné provést analyzu dopadu podpory na podminky pro
preshranicni investice nebo usazovani, tj. ovéfit, zda nejsou v dané oblasti usazeni
zahranicni investofi poskytujici podobné sluzby jako pfijemce podpory, nebo nejsou
k dispozici doklady o takovych zamérech zahraniénich investor(?3).

Pokud Ize potvrdit vySe uvedené, pak lze mit za to, Ze se nejedna o vefejnou podporu a neni
zapotrebi aplikovat Zadnou z vyjimek ze zakazu verejné podpory.

23 Lze vychazet rovné? z jinych rozhodnuti Evropské komise v podobnych vécech — viz napf. odst. 15 rozhodnuti
ve véci SA.38035 (Landgrafen Klinik, Némecko), nebo odst. 17-18 rozhodnuti ve véci SA.37904 (zdravotnické
stfedisko Durmersheim, Némecko)
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2.3.2 APLIKACE PRAVIDEL VEREJNE PODPORY V OBLASTI SOCIALNICH SLUZEB

V pfipadé, Ze opatieni zaklada verejnou podporu, je moziné podporu poskytnout v souladu
s pravidly sluzeb obecného hospodarské zajmu (dale také ,,SOHZ"), v pfipadé, Ze existuje trzni
selhani, pfipadné s ¢lanky 32-35 GBER, pop¥. poskytnout podporu v reZzimu De minimis SOHZ?4,
PouZiti rezimu Obecného de minimis je méné vhodné, protoze dochazi k rychlému vycerpani

.....

hospodarského zdjmu jsou uvedeny v kapitole 3.2 a v kapitole 3.1.4.

SCHEMA €. 3: PRIKLADY VEREJNE PODPORY V OBLASTI SOCIALNiCH SLUZEB

Verejna podpora a socialni sluzby

Mimo pravidla VP Riziko VP

Sluzby socialni prevence, pokud pro tyto

“ L Sluzby socidlni péce
sluzby neexistuje trh y P

Sluzby socialniho poradenstvi, pokud pro

Y o Ekonomicky vyuZivand infrastruktura
tyto sluzby neexistuje trh

Ekonomicka ¢innost prijemce, kterd

Cinnost prijemce je lokalniho charakteru , L,
Pr) ) neni lokalniho charakteru

24 Uziti De minimis SOHZ oproti Obecnému de minimis je zvlasté& vhodné v pfipadech sluZeb s vysokymi naklady
(socialni bydleni, potravinova pomoc atd.).
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2.4 SPORT

V oblasti sportu se u pravnickych osob zfizovanych cirkevnimi organizacemi, v¢. neziskovych
organizaci, mGZeme nejc¢astéji setkat s podporou plynouci do sportovni infrastruktury
(investi¢ni, provozni) ¢i s podporou sportovnich aktivit. Z rozhodovaci praxe Evropské komise
je primarné z pohledu pravidel vefejné podpory v oblasti sportu kli¢ové, zdali podpora plyne
na podporu profesiondlniho sportu ¢i amatérského a také naplnéni kritéria ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi staty (lokdlnost).

VEREJNA PODPORA PROFESIONALNiIHO SPORTU

Evropskda komise zastdva ndzor, Ze opatfeni financovand z verejnych rozpoctl, z nichz
profesiondlni sportovni kluby profituji, mohou byt zplsobild k naruseni obchodu ¢i ovlivnéni
soutéze, tj. podléhaji pravidlim pro poskytovani verejné podpory. Obecny nahled Evropské
komise je, Ze nejvétsi potencial narusit soutéz a ovlivnit obchod maji sportovni kluby plsobici
v prvnich dvou ligovych soutéZich, nebot tyto se zapojuji do ekonomickych ¢innosti, jakymi
jsou prestupy hracd, uzavirani reklamnich a sponzorskych smluv, prodej vysilacich prav
a distribuce reklamnich predmétl. Na tyto sportovni kluby, resp. profesionalni kluby, je
nahlizeno jako na podnik, a proto by dotace na jejich ¢innost mély byt poskytovany v souladu
s relevantnimi predpisy EU upravujicimi poskytovani vefejné podpory.

Provozni podpora poskytovana sportovnim klublim plsobicim v prvnich dvou nejvyssich
ligovych soutézi by mohla byt z pohledu vefejné podpory ospravedinitelnd, pokud by plynula
na podporu sportovniho rozvoje a vycviku mlddeze v rdmci téchto klubU. Verejny subjekt tedy
muze poskytnout dotaci na podporu ¢innosti mladeze, a to i v ramci profesiondlniho klubu,
aniz by byla dotéena pravidla pro vefejnou podporu. Tato dotace vSak musi prokazatelné
smérovat k mladezi, tedy musi byt poskytnuta pfimo na ¢innost mladeze.

VEREJNA PODPORA AMATERSKEHO (VYKONNOSTNiIHO) SPORTU

Amatérské sportovni kluby a télovychovné jednoty Evropskd komise posuzuje jako
vykonnostni Uroven sportu. V rdmci této Urovné zastava Evropska komise nazor, Ze pokud by
se podpora z verejnych prostifedkl poskytovala vyluéné na sportovni ¢innost amatérskych
sportovnich klubi, popt. télovychovnych jednot, nejednd se v takovém pripadé o verejnou
podporu.

Pokud by vSak takové opatreni bylo poskytnuto na provozovani jinych ekonomickych aktivit
poskytovanych amatérskym sportovnim klubem ¢&i télovychovnou jednotou, napf.
pohostinskych a ubytovacich sluzeb, fitness center pro verejnost apod., mélo by byt dané
opatfeni poskytnuto vsouladu s pravidly upravujicimi poskytovani verejné podpory.
V takovém pfipadé je nezbytné, aby bylo o obou typech ¢innosti vedeno oddélené ucetnictvi.
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VEREJNA PODPORA VYSTAVBY A PROVOZU INFRASTRUKTURY V OBLASTI SPORTU

Na zakladé rozsudku Soudniho dvora T-455/08 Leipzig-Halle je financovani budovani
i provozovani jakéhokoliv typu infrastruktury, ktera je vyuzivana pro ekonomické cinnosti,
relevantni z pohledu verejné podpory a je nutné, aby toto financovani bylo v souladu
s pravidly pro poskytovani vefejné podpory. Pokud se jedna o financovani infrastruktury, které
neni spjato s hospodarskou cinnosti i se jednd o opatreni lokdlniho charakteru, neni nutné
dané opatteni z pohledu verejné podpory nikterak upravovat.

2.4.1 VYHODNOCENI LOKALNOSTI V OBLASTI SPORTU

PFi vyvhodnocovani lokalnosti v oblasti sportu je mozné vychazet z rozhodnuti Evropské komise
N258/2000 -Dorsten v némz Evropska komise dospéla k zavéru, Ze neni naplnén znak ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty, a sice s ohledem na charakter koupalisté, které slouzi k zajiSténi
zakladni ob¢anské vybavenosti, a dale z divodu spadové omezeného dosahu sluzeb timto
koupalistém poskytovanym. Kategorie bazén( ,zadkladni obcanské vybavenosti“ je
reprezentovana jednoduchou infrastrukturou k zajisténi moznosti rekreacniho sportovniho
vyziti — bazén se zazemim (Satny, sprchy), pfip. jednoduchou dopliikovou atrakci (tobogan,
sauna). Veskerou dalsi infrastrukturu (véetné pripadnych dalSich doplfkovych sluzeb,
poskytovanych v budové), kterd je nad tento zdkladni rdmec, nelze povaZzovat za zajisténi
obcanské vybavenosti. Spadovost zafizeni pak ur€uje, zda zatizeni je zplsobilé ve vétsi mite
vyvolat poptdvku u zahrani¢nich klientd. V pfipadé koupalisté Dorsten bylo vzato v potaz, ze
spadovat zafizeni Cinila cca 50 km, pficemz vzddlenost mésta Dorsten od nejblizSi statni
hranice s Nizozemskem byla ,,0 néco vétsi“, tim podle nazoru Evropské komise bylo prakticky
vylouceno jakékoli ovlivnéni obchodu uvnitf Spolecenstvi (ES).

PODMINKY LOKALNOSTI V OBLASTI SPORTU

e v pfipadé investi¢ni podpory se jedna o jednoduchou sportovni infrastrukturu, ktera
nema tendenci pfildkat zahrani¢ni navstévniky;

e spadové je zafizeni uréeno pouze mistnim a regionalnim navstévnikim;

e infrastruktura je/bude vyuZivana navstévniky z jinych ¢lenskych statl pouze vomezené
mife (v rozhodovaci praxi Evropské komise tykajici se oblasti sportu je uvadéno napfr.
4 % z celkové navstévnosti);

e preshranicniinvestice na predmétném trhu jsou minimalni.

Pokud lze potvrdit, vySe uvedené podminky, pak lze mit za to, Ze nedochazi ke vzniku verejné
podpory a neni zapotiebi opatieni z pohledu pravidel verejné podpory upravovat.
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2.4.2 APLIKACE PRAVIDEL VEREJNE PODPORY V OBLASTI SPORTU

V ptipadé, Ze opatreni zaklada verejnou podporu je moziné podporu poskytnout v souladu

.....

¢lanku 55 GBER jsou uvedeny v kapitole 3.1.3.

SCHEMA C. 4: PRIKLADY VEREJNE PODPORY V OBLASTI SPORTU

Verejna podpora a sport

Mimo pravidla VP Riziko VP

Profesiondlni sportovni kluby
Zajmovy a vykonnostni sport

(2 nejvyssi soutéZe)

Komer¢ni aktivity prijemce
Sportovni aktivity mladeze

(pohostinstvi, ubytovdni, prondjem)

. , . Ekonomicky vyuzZivana infrastruktura
Infrastruktura, ktera neni ekonomicky yvy

vyuzivana ¢i je lokalniho charakteru

(cyklostezky, détskd hfisté, bazén a (viceucelové haly, koncertni a Skolici
sportovni infrastruktura jednoduchého aktivity)

charakteru primdrné uréena mistnim

obyvatelim)
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3. VYJIMKY ZE ZAKAZU VEREJNE PODPORY

Vyjimku za zakazu verejné podpory je nutno aplikovat pouze v pfipadech, kdy poskytovatel
vyhodnoti, Ze jsou kumulativné naplnény defini¢ni znaky verejné podpory. S ohledem na
omezeny limit podpory Obecného de minimis a nutnost tento limit vztahovat na ,jeden
podnik®, ¢asto dochazi k tomu, Ze je tento limit brzy vycerpan. Z uvedeného dlivodu je proto
vhodné vyhodnotit, zda Ize v daném pripadé aplikovat nékterou z mnoha kategorii podpor
obsazenych v GBER (napf. podpora v oblasti kultury ¢i sportovni infrastruktury) ¢i rezim sluzeb
obecného hospodarského zajmu, vé. De minimis SOHZ.

3.1 OBECNE NARIZENI O BLOKOVYCH VYJIMKACH (GBER)

Obecné nafizeni o blokovych vyjimkach?> (dale ,,GBER”) obsahuje okruh kategorii a druhd
vefejné podpory, u nichZ se za dodrzeni uréitych podminek predpoklada jejich slucitelnost
s vnitfnim trhem EU a lze je bez nutnosti detailniho prezkumu ze strany Evropské komise
poskytnout. PFfi aplikaci GBER je nezbytné dodrzet obecné podminky a specifické podminky
dle konkrétniho ¢lanku GBER. Detailni informace o aplikaci a podminkach administrace
naleznete v Navodu pro administraci vefejné podpory poskytované dle Natizeni Komise (EU)
¢. 651/2014 (tzv. Obecného nafizeni o blokovych vyjimkach), ktery je dostupny na strankéch
Ufadu.

S pouzitim GBER se kromé absence povinné notifikace Komisi poji i méné narocné
administrativni naroky. Z téchto divod( by mél byt tento pravni zaklad vyuzivan ze strany
poskytovatell vSude tam, kde to je z povahy véci moziné, kromé jiného také z dlivodu
existujicich limitd pro uplatiovani rezimu de minimis.

3.1.1 OBLAST SKOLENI (TRAINING)

Vyjimku lze uplatnit pouze pfti splnéni podminek obsazenych jak v obecné ¢asti GBER (kapitola
1), tak i v ¢asti tykajici se vyslovné podpory na vzdélavani (kapitola Ill, ¢l. 31).

PRAHOVE HODNOTY

Individualni prahové hodnoty oznamovaci povinnosti

Nepoutiije se na podporu, jejiz vysSe presahuje:

e vzdélavani: 3 miliony EUR na vzdélavaci projekt.

Prahové hodnoty nesmi byt obchdazeny tim zplsobem, Ze se rezimy ¢i projekty podpory uméle
rozdéli.

25 Nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17. &ervna 2014, kterym se v souladu s &lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem
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APLIKACNi PODMINKY CL. 31

Slucitelna avynata z oznamovaci povinnosti, pokud plati obecné podminky slucitelnosti
a podminky stanovené v tomto ¢lanku (odstavec 1).
e Podpora nesmi byt poskytnuta na vzdélavani, které podnik organizuje za ucelem, aby dodrzel
zdvazné vnitrostatni normy vzdélavani (odstavec 2).
e Zpusobilé naklady (odstavec 3):
a. osobni naklady skoliteld za hodiny, béhem kterych se skolitelé Gcastni vzdélavani;
b. provozni naklady skolitel( a Skolenych osob pfimo spojené s projektem vzdélavani, napt.
cestovni vydaje, ndklady na ubytovani, vydaje na materiadl a vybaveni pfimo spojené
s projektem, odpisy nastroji avybaveni v rozsahu, ktery pripada na jejich vyluéné
pouzivani pro projekt vzdélavani;
¢. ndaklady na poradenské sluzby tykajici se projektu vzdélavani;
d. osobni naklady Skolenych osob a obecné nepfimé naklady (spravni naklady, najemné,
rezijni naklady) pripadajici na hodiny, béhem nichzZ se Skolené osoby Ucastni vzdélavani.
e Intenzita podpory: nesmi presahnout 50 % zpUsobilych nakladd. Lze ji navysit az na 70 %
zpUsobilych nakladl takto (odstavec 4):
a. o 10 procentnich bodd, je-li vzdélavani poskytovano pracovnikim se zdravotnim
postizenim nebo znevyhodnénym pracovnikim;
b. 010 procentnich bodd, je-li podpora poskytnuta stfednim podnikiim, a o 20 procentnich
bodl, je-li podpora poskytnuta malym podnikdm.
e Pokud se podpora poskytuje v odvétvi namoini dopravy, Ize intenzitu podpory zvysit na 100 %
zpUsobilych nakladd, jsou-li spInény tyto podminky (odstavec 5):
a. skolené osoby nejsou aktivnimi ¢leny posadky, ale jsou na palubé nadpocetné, a
b. Skoleni se provadi na palubé lodi zapsanych v registrech Unie.

3.1.2 OBLAST KULTURY

Vyjimku lze uplatnit pouze pfi splnéni podminek obsazenych jak v obecné ¢asti GBER (kapitola
), tak i v ¢asti tykajici se vyslovné podpory na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu
(kapitola Ill, ¢l. 53 GBER).

PRAHOVE HODNOTY

Individudlni prahové hodnoty oznamovaci povinnosti

Nepouiije se na podporu, jejiz vyse presahuje:

e uinvesti¢ni podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi: 165 milion EUR na projekt;
u provozni podpory na kulturu a zachovani kulturniho dédictvi: 82,5 miliond EUR na
podnik ro¢né,
e urezimul podpory audiovizudlnich dél: 55 milion( EUR na rezim rocné.
Prahové hodnoty nesmi byt obchazeny tim zplsobem, Ze se reZimy ¢i projekty podpory uméle
rozdéli.
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APLIKACNi PODMINKY CL. 53

Ucel dotéené podpory & druh dotéené &innosti

e Podpora se poskytuje na tyto kulturni tucely a ¢innosti (odstavec 2):

a.

f.

muzea, archivy, knihovny, umélecka a kulturni centra &i prostory, divadla, kina, opery, koncertni
siné, dalsi organizace poradajici ziva vystoupeni, filmové archivy a dalsi podobnd uméleckd
a kulturni zatizeni, organizace a instituce;

hmotné dédictvi vcetné vSech forem movitého anemovitého kulturniho dédictvi
a archeologickych nalezist, pamatek, historickych pamatek a budov; pfirodni dédictvi spojené
s kulturnim dédictvim nebo, je-li formalné uznano za kulturni nebo pfirodni dédictvi, pfislusnymi
organy verejné moci ¢lenského statu;

nehmotné dédictvi v jakékoli formé véetné folklornich tradic a femesel,

umélecké ¢i kulturni akce a vystoupeni, festivaly, vystavy a podobné kulturni ¢innosti;

¢innosti v oblasti kulturniho a uméleckého vzdélavani, jakoZ i podpora porozuméni vyznamu
ochrany a prosazovani rozmanitosti kulturniho vyjadieni prostfednictvim vzdélavani a programd,
jez maji zvysit informovanost vefejnosti, véetné Cinnosti vyuzivajicich nové technologie;

psani, editace, produkce, distribuce, digitalizace a vydavani hudby a literatury, véetné preklada.

Forma podpory

e Podpora miiZze mit podobu (odstavec 3):

a.
b.

investi¢ni podpory, véetné podpory na vystavbu nebo modernizaci kulturni infrastruktury;
provozni podpory.

Zpusobilé naklady

e V pfipadé investi¢ni podpory jsou zptisobilé naklady na investice do hmotného a nehmotného
majetku, véetné (odstavec 4):

a.

naklad( na vystavbu, modernizaci, pofizeni, zachovani nebo zlepseni infrastruktury, jejiz ¢asova
Ci prostorova kapacita se pouzivd nejméné z 80 % rocné pro kulturni Gcely;

nakladll na pofizeni, véetné leasingu, nakladi na prevod vlastnictvi nebo fyzické premisténi
kulturniho dédictvi;

nakladl na zajisténi, zachovani, obnovu a asanaci hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi,
véetné dodatecnych nakladd na skladovani za vhodnych podminek, nakladd na specidlni nastroje
a materidly a ndklad(i na dokumentaci, vyzkum, digitalizaci a zverejnéni;

nakladl na zlepseni dostupnosti kulturniho dédictvi pro verejnost, véetné nakladd na digitalizaci
a dalsi nové technologie, ddle ndklady na zlepseni dostupnosti pro osoby se zvlastnimi potfebami
(zejména rampy a zdviZe pro zdravotné postizené osoby, napisy v Braillové pismu a praktické
exponaty v muzeich) a nakladl na propagaci kulturni rozmanitosti souvisejicich s prezentaci,
programy a navstévniky;

nakladl na kulturni projekty a ¢innosti, spolupraci a vyménné programy a granty, véetné nakladd
na vybérova fizeni, nakladl na propagaci a nakladd, které vznikly pfimo v dlsledku provadéni
projektu.

e V pfipadé provozni podpory jsou zpusobilé tyto naklady (odstavec 5):

a.

naklady, které kulturni instituci nebo lokalité kulturniho dédictvi vznikly v souvislosti se stalymi
nebo pravidelnymi ¢innostmi, véetné vystav, pfedstaveni a akci a podobnych kulturnich ¢innosti,
k nimz dochazi v ramci bézné Cinnosti;

naklady na ¢innosti v oblasti kulturniho a uméleckého vzdélavani, jakoZ i podpora porozuméni
vyznamu ochrany a prosazovani rozmanitosti kulturniho vyjadfeni prostfednictvim vzdélavani a
programU, jez maji zvysit informovanost verejnosti, véetné Ccinnosti vyuZivajicich nové
technologie;

naklady na zlepsSeni pfistupu verejnosti ke kulturnim institucim nebo lokalitdm a cinnostem
kulturniho dédictvi, véetné nakladl na digitalizaci a pouZivani novych technologii, jakoz i naklad
na zlepsSeni pfistupu osob se zdravotnim postiZzenim;
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d. provozni naklady tykajici se pfimo kulturniho projektu nebo cinnosti, jako je prondjem
nemovitosti a kulturnich prostor, cestovni vydaje, vydaje na materidly a vybaveni souvisejici
pfimo s kulturnim projektem nebo cinnosti, architektonické konstrukce pro vystavy a jevisté,
prondjem, leasing a odpisy nastrojd, softwaru a vybaveni, naklady na uZiti dél chranénych
autorskymi pravy a dalsich souvisejicich obsahl chranénych pravy dusevniho vlastnictvi, naklady
na propagaci a naklady, které vznikly pfimo v dlsledku provadéni projektu nebo ¢innosti; odpisy
a financni naklady jsou zpUsobilé pouze v pfipadé, Ze nebyly pokryty investiéni podporou;

e. naklady na personal pracujici v kulturni instituci, v lokalité kulturniho dédictvi nebo na projektu;

f. naklady na poradenské a podplrné sluzby poskytované externimi poradci a poskytovateli sluzeb,
které vznikly pfimo v dlisledku provadéni projektu.

Maximalni prahové hodnoty podpory

Pokud jde o investi¢ni podporu, vySe podpory nesmi presahnout rozdil mezi zpUsobilymi naklady
a provoznim ziskem z investice. Od zpUsobilych nakladd se odecte provozni zisk, a to bud ex ante na
zdkladé odlvodnénych odhadl, nebo uplatnénim mechanismu zpétného vymahani podpory.
Provozovatel infrastruktury md prdavo ponechat si béhem pfislusSného obdobi pfiméreny zisk
(odstavec 6).

Pokud jde o provozni podporu, vysSe podpory nesmi presahnout ¢astku, ktera je nezbytnd k pokryti
provoznich ztrat a vygenerovani priméreného zisku za pfislusné obdobi. Splnéni tohoto pozadavku
se zajisti ex ante na zakladé odlvodnénych predpokladl nebo uplatnénim mechanismu zpétného
vymahani podpory (odstavec 7).

Pokud jde o podporu, ktera nepresahuje 2,2 miliony EUR, lze alternativné k pouZiti metod
uvedenych v odstavcich 6 a 7 stanovit maximalni vysi podpory jako 80 % zpUsobilych nakladi
(odstavec 8).

Pokud jde o Cinnosti definované v odst. 2 pism. f), maximalni vySe podpory nepresahne bud rozdil
mezi zplsobilymi naklady a diskontovanymi vynosy z projektu, nebo 70 % zpUsobilych naklad(. Od
zpUsobilych naklad(l se odedtou vynosy, a to bud ex ante nebo uplatnénim mechanismu zpétného
vymahani podpory. ZpUsobilymi naklady jsou nadklady na vydavani hudby a literatury, vcetné
autorskych honorarl (naklady na autorska prava), honorart prekladatell a editor(, dalsich nakladd
souvisejicich s vydanim (korektura, oprava a revize), naklady na grafickou Upravu, naklady na
predtiskovou pfipravu a naklady na tisk nebo elektronickou publikaci (odstavec 9).

Podle tohoto ¢lanku neni zplsobild podpora pro noviny a ¢asopisy, at jiZ jsou zvefejiovany v tisténé
nebo elektronické podobé (odstavec 10).

3.1.3 OBLAST SPORTU

Vyjimku lze uplatnit pouze pfi splnéni podminek obsazenych jak v obecné ¢asti GBER (kapitola

), tak i v ¢asti tykajici se vyslovné podpory na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu
(kapitola Ill, ¢l. 55 GBER).

PRAHOVE HODNOTY

Individudlni prahové hodnoty oznamovaci povinnosti

Nepoutzije se na podporu, jejiz vysSe presahuje:

u investicni podpory na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu: 33 milion EUR nebo
celkové naklady presahujici 110 milionil EUR na projekt; u provozni podpory na sportovni
infrastrukturu: 2,2miliony EUR na infrastrukturu roéné.

Prahové hodnoty nesmi byt obchazeny tim zplsobem, Ze se rezimy ¢i projekty podpory uméle rozdéli.
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APLIKACNi PODMINKY CL. 55

Druh infrastruktury

e Sportovni nebo multifunkéni rekreacni infrastruktura
Multifunkéni rekreacni infrastrukturu tvofi rekreacni zatizeni multifunkéni povahy, ktera nabizeji
zejména kulturni a rekreacni sluzby, s vyjimkou zdbavnich park( a hotelovych zafizeni (odstavec 3).

Podminky pouziti

e Sportovni infrastrukturu nesmi vyhradné vyuzivat jediny uZivatel v oblasti profesiondiniho sportu.
Jini uZivatelé v oblasti profesiondlniho nebo amatérského sportu musi rocné vyuzivat danou
sportovni infrastrukturu alespon z 20 % jeji kapacity. Vyuziva-li této infrastruktury nékolik uZivatel(
soucasné, je nutno vypocitat odpovidajici podil ¢asové kapacity, jez na né pfipada (odstavec 2).

e  Pfistup ke sportovni ¢i multifunkéni rekreaéni infrastruktufe musi byt umoznén vice uZivateltiim za
transparentnich a nediskrimina¢nich podminek. Podniky, které financovaly alespon 30 %
investi¢nich nakladd na infrastrukturu, mohou ziskat pfednostni pfistup za zvyhodnénych podminek
za predpokladu, Ze jsou tyto podminky zverejnény (odstavec 4).

e Je-li sportovni infrastruktura vyuZivana profesionalnimi sportovnimi kluby, ¢lenské staty zajisti, aby
podminky stanovovani cen za jeji vyuZivani byly zvefejnény (odstavec 5).

e Jakékoli koncese nebo jina povéfeni tieti strany k vystavbé, modernizaci a/nebo provozu sportovni
nebo multifunkéni rekreacni infrastruktury se musi fFidit otevienymi, transparentnimi a
nediskrimina¢nimi podminkami s nalezitym zohlednénim platnych pravidel pro zaddvani verejnych
zakdazek (odstavec 6).

Forma podpory

e Podpora mlze mit podobu (odstavec 7):
a) investicni podpory, véetné podpory na vystavbu nebo modernizaci sportovni a multifunkéni
rekreacni infrastruktury;
b) provozni podpory na sportovni infrastrukturu.

Zpusobilé naklady

e V pfipadé investi¢ni podpory na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu jsou zplsobilé
naklady na investice do hmotného a nehmotného majetku (odstavec 8).

e V pripadé provozni podpory na sportovni infrastrukturu jsou zptisobilymi naklady provozni naklady
na sluzby, které infrastruktura poskytuje. Mezi tyto provozni naklady patfi takové naklady, jako napf.
osobni naklady, ndklady na material, sluzby, komunikaci, energii, ddrzbu, ndjemné, spravni naklady
atd., ale nepatfi k nim odpisy a finanéni ndklady, pokud se na né vztahovala investi¢ni podpora
(odstavec 9).

Maximalni prahova hodnota podpory

e Pokud jde o investicni podporu na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu, vySe podpory
nesmi presahnout vysi rozdilu mezi zpUsobilymi naklady a provoznim ziskem z investice. Od
zpUsobilych nakladli se odecte provozni zisk, a to bud ex ante na zakladé odivodnénych predpokladi
nebo uplatnénim mechanismu zpétného vymahani podpory (odstavec 10).

e Pokud jde o provozni podporu na sportovni infrastrukturu, vyse podpory nesmi pfesahnout provozni
ztratu za prislusné obdobi. Spinéni tohoto pozadavku se zajisti ex ante na zakladé od{vodnénych
predpokladl nebo uplatnénim mechanismu zpétného vymahani podpory (odstavec 11).

e Pokud jde o podporu, ktera nepfesahuje 2,2 miliony EUR, Ize alternativné k pouziti metod
uvedenych v odstavcich 10 a 11 stanovit maximalni vysi podpory jako 80 % zpUsobilych naklad
(odstavec 12).
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3.1.4 OBLAST SOCIALNICH SLUZEB

Vyjimku lze uplatnit pouze pfi splnéni podminek obsaZzenych jak v obecné ¢asti GBER (kapitola
1), tak i v €asti tykajici se vyslovné podpory pro znevyhodnéné pracovniky a pracovniky se
zdravotnim postizenim (kapitola Ill, ¢l. 32,33,34,35 GBER).

PRAHOVE HODNOTY

Individudlni prahové hodnoty oznamovaci povinnosti

Nepoutiije se na podporu presahuijici:

e u podpory na nabor znevyhodnénych pracovnik(: 5,5 milion EUR ro¢né na podnik,

e U podpory na zaméstnavani pracovnikd se zdravotnim postizenim v podobé subvencovani
mzdovych ndkladd: 11 miliond EUR ro¢né na podnik,

e u podpory na Uhradu dodatecnych naklad(i na zaméstnavani pracovnikll se zdravotnim
postizenim: 11 milion( EUR ro¢né na podnik,

e u podpory na ndhradu nakladd na asistenci poskytovanou znevyhodnénym pracovnikiim:
5,5 miliont EUR ro¢né na podnik.

Prahové hodnoty nesmi byt obchazeny tim zplsobem, Ze se rezimy ¢i projekty podpory uméle rozdéli.

APLIKACNi PODMINKY CL. 32

PODPORA NA NABOR ZNEVYHODNENYCH PRACOVNIKU V PODOBE SUBVENCOVANi MZDOVYCH NAKLADU

e Slucitelnd avynata z oznamovaci povinnosti, pokud jsou splnény obecné podminky slucitelnosti
(kapitola I) a podminky tohoto ¢lanku (odstavec 1).

e Zplsobilé jsou mzdové naklady za dobu nejvySe dvanacti mésicl od naboru znevyhodnéného
pracovnika. Jedna-li se u pfislusného pracovnika o pracovnika vazné znevyhodnéného, jsou zplsobilé
mzdové ndklady za obdobi nepresahujici 24 mésicl po jeho ndboru (odstavec 2).

e Jestlize nabor nepredstavuje Cisté zvySeni poctu zaméstnancl doty¢ného podniku ve srovnani s
primérem za predchazejicich dvanact mésicli, pak divodem uvolnéni dotyéného pracovniho mista
nebo dotycnych pracovnich mist musi byt dobrovolny odchod, télesné postizeni, odchod do dichodu
z divodu véku, dobrovolné zkraceni pracovni doby nebo opravnéné propusténi pro poruseni
pracovnich povinnosti, nikoli vSak sniZzovani poc¢tu pracovnik(i (odstavec 3).

e S vyjimkou opravnéného propusténi pro poruseni pracovnich povinnosti maji znevyhodnéni
pracovnici ndrok na nepretrzité zaméstnani alespon po dobu odpovidajici pfislusnym vnitrostatnim
pravnim predpisiim nebo kolektivhim dohodam, kterymi se pracovni smlouvy fidi (odstavec 4).

e Pokud je doba zaméstnani kratSi nez 12 mésicli, popfipadé 24 mésicll v pfipadé vainé
znevyhodnénych pracovnik(, je podpora pomérné sniZzena (odstavec 5).

o Intenzita podpory nesmi presahnout 50 % zpUsobilych naklad( (odstavec 6).
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APLIKACNi PODMINKY CL. 33

PODPORA NA ZAMESTNAVANI PRACOVNIKU SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM V PODOBE SUBVENCOVANI MZDOVYCH
NAKLADU

e Slucitelnd avynata z oznamovaci povinnosti, pokud jsou splnény obecné podminky slucitelnosti
(kapitola 1) a podminky tohoto ¢lanku (odstavec 1).

e Zpusobilé jsou mzdové ndklady za obdobi, béhem néhoz je pracovnik se zdravotnim postizenim
zaméstnavan (odstavec 2).

e Jestlize nabor nepfedstavuje Cisté zvySeni poctu zaméstnancl dotycného podniku ve srovnani
s prlmérem za predchazejicich dvanact mésicu, pak dlivodem uvolnéni dotyéného pracovniho mista
nebo dotycénych pracovnich mist musi byt dobrovolny odchod, télesné postizeni, odchod do dlchodu
z dlvodu véku, dobrovolné zkraceni pracovni doby nebo opravnéné propusténi pro poruseni
pracovnich povinnosti, nikoli v§ak sniZovani poctu pracovniki (odstavec 3).

e S vyjimkou oprdvnéného propusténi pro porusSeni pracovnich povinnosti maji pracovnici se
zdravotnim postiZzenim narok na nepretrzité zaméstnani alespon po dobu odpovidajici pfislusSnym
vhitrostatnim pravnim predpisim nebo kolektivnim dohodam, které jsou pro podnik pravné zavazné
a jimiz se pracovni smlouvy fidi (odstavec 4).

e Intenzita podpory nesmi presahnout 75 % zpUsobilych nakladl (odstavec 5).

APLIKACNi PODMINKY CL. 34

PODPORA NA UHRADU DODATECNYCH NAKLADU NA ZAMESTNAVANiI PRACOVNIKU SE ZDRAVOTNiIM POSTIZENIM

e Slucitelnd avyhata z oznamovaci povinnosti, pokud jsou splnény obecné podminky slucitelnosti

(kapitola I) a podminky tohoto ¢lanku (odstavec 1).

e Zpusobilé jsou tyto naklady (odstavec 2):

a. naklady na prizpGsobeni provozovny;

b. ndklady na zaméstnance odpovidajici rozsahu doby, kterd pfipada vyhradné na asistenci
pracovniklim se zdravotnim postizenim, a naklady na Skoleni téchto zaméstnanc(, ktefi maji
pracovniklim se zdravotnim postiZzenim asistovat;

c. naklady na pfizplsobeni ¢i pofizeni vybaveni nebo naklady na pofizeni a ovéreni pocitacového
programového vybaveni, které maji pouZivat pracovnici se zdravotnim postizenim, vcetné
pfizplsobenych a pomocnych technologickych zafizeni, které jdou nad rdmec nakladd, jez by
prijemci vznikly, pokud by zaméstnaval pracovniky, ktefi nemaji zdravotni postizeni;

d. naklady pfimo spojené s dopravou pracovnikll se zdravotnim postiZzenim na misto vykonu prace
a Cinnosti s praci souvisejicich;

e. mzdové naklady pfipadajici na hodiny, jeZ pracovnik se zdravotnim postizenim stravi
na rehabilitaci;

f. jestlize pfijemce poskytuje chranéné zaméstnani, jsou zplisobilé naklady na vystavbu, vestavbu
nebo modernizaci vyrobnich jednotek doty¢ného podniku a dale vSechny spravni a dopravni
naklady, které ze zaméstnavani pracovnikl se zdravotnim postizenim pfimo vyplyvaji.

e Intenzita podpory nesmi pifesahnout 100 % zpUsobilych nakladi (odstavec 3).
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APLIKACNi PODMINKY CL. 35

PODPORA NA UHRADU NAKLADU NA ASISTENCI POSKYTOVANOU ZNEVYHODNENYM PRACOVNIKUM

e Slucitelnd a vynata z oznamovaci povinnosti, pokud plati obecné podminky slucitelnosti (kapitola I) a
podminky stanovené v tomto ¢lanku (odstavec 1).

e Zpusobilymi naklady jsou ndklady na (odstavec 2):

a. zaméstnavani pracovnikl vyhradné na tu ¢ast pracovni doby, kterou vénuji asistenci
znevyhodnénym pracovnikim, za obdobi nepfesahujici dvanact mésic po pfijeti
znevyhodnéného pracovnika nebo za obdobi nepresahujici 24 mésicll po pfrijeti pracovnika vazné
znevyhodnéného;

b. Skoleni zaméstnancl, ktefi maji znevyhodnénym pracovnikiim asistovat.

e Poskytovana asistence musi spocivat v opatfenich na podporu samostatnosti znevyhodnéného
pracovnika a jeho pfizplsobeni se pracovnimu prostfedi, v pomoci pracovnikovi v rdmci socialnich
procesu i administrativnich postupl a v usnadnéni komunikace se zaméstnavatelem a ve zvladani
konfliktd (odstavec 3).

e Intenzita podpory nesmi presahnout 50 % zpUsobilych nakladd (odstavec 4).
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3.2 SLUZBY OBECNEHO HOSPODARSKEHO ZAJIMU

V pfipadé sluzeb obecného hospodaiského zajmu (dale také, ,SOHZ”) se nejednd o klasické
sluzby poskytované na trhu, ale o sluzby, které se vyznacuji svym zvldstnim charakterem. Tyto
sluzby jsou obvykle zajistovany statem, kraji ¢i obcemive vefejném zajmu (tzn. v zajmu
verejnosti) a specifickym znakem téchto sluzeb je fakt, Ze pokud by nebyly financné
podporovdny verejnymi subjekty, nebyly by poskytovany na trhu vibec nebo by byly
poskytovany v nizsi kvalité, rozsahu ¢i obecné za podminek, které stat nepovaZuje za
uspokojivé. Zvlastni charakter rovnéZ muZe zaloZit skutecnost, Ze trh nemdizZe sluzbu
poskytovat na cenové urovni, kterd by podle organd verejné moci byla ve verejném zajmu
(napf. proto, Ze sluzba je pfilis drahd pro socidlné slabé rodiny). Opodstatnénost financ¢ni
podpory sluZzeb obecného zdjmu ze strany verejnych subjektl vychazi z triniho selhani
v oblasti nabidky téchto sluzeb. SOHZ maji hospodarskou povahu.

Rozhodujici pro uréeni, zda financovani SOHZ z vefejnych prostfedkl predstavuje verejnou
podporu, je rozsudek Evropského soudniho dvora (dnes Soudniho dvora Evropské unie) ve
véci Altmark (C-208/00). V tomto rozhodnuti soud stanovil 4 kumulativni podminky, za jejichz
splnéni, kompenzace (vyrovnavaci platba) nepredstavuje zvyhodnéni pro provozovatele
SOHZ. Je tedy vyloucen jeden z defini¢nich znakl verejné podpory, a tudiZz i kompenzace
(vyrovnavaci platba) vynaloZend na poskytnuti SOHZ nepredstavuje vefejnou podporu. Jsou-li
totiz splnény podminky Altmark, vyplacena kompenzace nepfedstavuje zvyhodnéni
poskytovatele sluzby, a tedy neni spInén jeden ze znakl verejné podpory.

JEDNOTLIVE PODMINKY ROZSUDKU ALTMARK

1. subjekt, ktery je pFfijemcem vyrovnavaci platby, musi byt vykonem SOHZ povéren,
a to jasné vymezenym zpUlsobem,

2. ukazatele pro kalkulaci vySe vyrovnavaci platby musi byt stanoveny predem
a objektivnim zplsobem,

3. vySe vyrovnavaci platby nesmi prekrodit naklady vynalozené subjektem pfi plnéni
zavazku verejné sluzby po odecteni pfislusnych pfijmd z tohoto zavazku a pficteni
pfiméreného zisku (nastroje proti prekompenzaci) a

4. a)subjekt povéreny vykonem verejné sluzby byl vybran v ramci fizeni o zadani
verejné zakazky umoziujici vybrat zajemce schopného poskytovat tyto sluzby za
nejmensich nakladd pro izemné samospravny, nebo b) na zakladé analyzy nakladd, jez
by na vykon verejné sluzby vynalozZil primérny, radné fizeny podnik, jez disponuje
odpovidajicimi technickymi prostfedky k plnéni vykonu dané verejné sluzby.
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| pokud nejsou uvedené podminky rozsudku Altmark splnény, nejcastéji proto, zZe sluzba neni
zadana v otevieném zaddvacim fizeni a nepodafi se splnit podminku 4 b, tedy dolozit naklady
radné rizeného podniku, neni vse ztraceno, jelikoz kompenzace (vyrovnavaci platba) mize byt
shleddna verejnou podporou slucitelnou s vnitinim trhem (tedy legdlné poskytnutou), a to
na zakladé prislusnych vyjimek.

V ptipadé podpory, kterd je poskytovana pfijemcim na zajisténi SOHZ, existuje zvlastni pravni
Uprava pravidel vefejné podpory, ktera zahrnuje celkem Ctyti predpisy:

e Sdéleni SOHZ?®;
e De minimis SOHZ%;
e Rozhodnuti SOHZ?%;
e Ramec SOHZ?°.

Sdéleni SOHZ vysvétluje zdkladni pojmy pfi pouzivani pravidel vefejné podpory na vyrovnavaci
platbu za zavazek verejné sluzby. Na zakladé De minimis SOHZ a Rozhodnuti SOHZ je mozZno
poskytnout podporu pfimo, tj. bez schvaleni Evropské komise. Naopak v pfipadé vyuZziti Rdmce
SOHZ je nutné notifikovat opatieni Evropské komisi, kterd posuzuje slucitelnost s vnitfnim
trhem s ohledem na podminky v Rdmci SOHZ uvedené.

ROZHODNUTI SOHZ

Zavazek verejné sluiby vznikd poskytovateli na zdkladé povéreni, jehoZ ndleZitosti jsou
definovany v ¢l. 4 Rozhodnuti SOHZ a na zakladé kritéria obecného zajmu, ¢imz je zajisténo
poskytovani sluzby za podminek umoznujicich splnéni jejiho cile. Doba povéfeni vykonem
SOHZ nema presahnout 10 let, pokud neni delsi doba odlivodnéna potrebou velké investice,
napfiklad v oblasti socidlniho bydleni.

Pravni akt (akty), kterymi je subjekt povérfen vykonem SOHZ, musi obsahovat vSechny
naleZitosti uvedené v ¢l. 4 Rozhodnuti SOHZ, zejm.: ndpli a trvani zavazkl verejné sluzby;
identifikaci podniku povéreného SOHZ, popis kompenzaéniho mechanismu a parametri pro
vypocet, kontrolu a prezkoumani vyrovnavaci platby, opatreni k zamezeni a vraceni jakékoliv
nadmeérné vyrovnavaci platby, odkaz na Rozhodnuti SOHZ.

265déleni Komise o poufZiti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za
poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu.

ZNafizeni Komise (EU) &. 2023/2832 o pouziti ¢lank( 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu
de minimis udilenou podniktim poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu.

28 Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouZiti €l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovéani Evropské unie na
statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby udélené uréitym podnikiim povérenym
poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu.

29Sdéleni Komise — RAmec Evropské unie pro statni pro statni podporu ve formé vyrovndavaci platby za zavazek
verejné sluzby.
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V pripadé cirkevnich subjektll a neziskovych organizaci byva nejcastéji vyuzivan ¢l. 2 odst. 1
pism. c) Rozhodnuti SOHZ, jimZ se uspokojuji socidlni potreby, naptiklad zdravotni
a dlouhodobd péce, péce o déti, pfistup na trh prace a opétovné zaclenéni do trhu prace,
socidlni bydleni a péce a socidlni za¢lenovani zranitelnych skupin. Rozhodnuti SOHZ Ize na tyto
sluzby aplikovat bez uplatnéni obecného limitu pridmérné ro¢ni kompenzace ve vysi 15 mil.
EUR véetné DPH.
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3.3 OBECNE DE MINIMIS A DE MINIMIS SOHZ

Podpora de minimis (nebo také podpora malého rozsahu) neni povazovana za ,verejnou
podporu”“, protoze vzhledem k jeji nizké ¢astce ma Evropskd komise za to, Ze nenapliiuje
posledni dva znaky definice verejné podpory — neméla by narusit hospoddafskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Metodické dokumenty a dalsi relevantni materialy
souvisejici s poskytovanim podpory de minimis jsou dostupné na
https://uohs.gov.cz/cs/verejna-podpora/podpora-de-minimis-a-registr-de-minimis.html.

Pokud poskytovatel podpory vyhodnoti, Ze konkrétni opatfeni kumulativné napliuje znaky
verejné podpory a neni vhodné na néj aplikovat GBER ¢i Rozhodnuti SOHZ, je moZné tuto
podporu poskytnout jako podporu de minimis. Obé nafizeni o podpofe de minimis jsou
podstatné méné svazujici nez jiné vyjimky ze zdkazu verejné podpory. Neobsahuje omezeni
v podobé zpusobilych nakladl a je moZzné ho poskytovat v naprosté vétsiné odvétvi. Prijemci,
respektive skupina propojenych podnikd tzv. ,jeden podnik“3°, nicméné mohou obdrzZet pouze
omezenou ¢astku podpory béhem konkrétniho triletého obdobi.

Od 1. 1. 2024 vstoupila v uUcinnost novd natizeni de minimis, ktera zvysila limity pro
poskytovani podpory de minimis;

= v pfipadé Obecného de minimis z 200 000 EUR na 300 000 EUR/jeden podnik za tfi po sobé

jdouci roky a
= v pripadé De minimis SOHZ z 500 000 EUR na 750 000 EUR/jeden podnik za tfi po sobé

jdouci roky.

Nova natizeni de minimis je v CR moZné aplikovat od 1. 6. 2024, kdy byly zmény vyplyvajici
z novych nafizeni implementovany do centralniho registru podpor de minimis.

Podle plvodnich nafizeni mohl jeden podnik obdrzet v souctu dle Obecného de minimis a De
minimis SOHZ nejvyse 500 000 EUR za tfi po sobé jdouci ucetni obdobi. Podle novych nafizeni
muze jeden podnik obdrZzet 300 000 EUR dle Obecného de minimis a soucasné 750 000 EUR
dle De minimis SOHZ, dohromady tedy az 1 050 000 EUR za tfi po sobé jdouci roky, které se
posuzuji pribézné (tj. vidy 3 roky zpét od data poskytnuti podpory)3:.

V souvislosti s podporou De minimis SOHZ je nutno upozornit, Ze tato se vztahuje pouze na
podporu udilenou na poskytovani sluzby obecného hospodarského zajmu. Prijimajici podnik
by tudiz mél byt v pisemné nebo elektronické formé povéren vykonem sluzby obecného
hospodarského zajmu, na jejimz zakladé se podpora udili. Podstatnou vyhodou rezimu De

30 viz Metodicka pfirucka k aplikaci pojmu ,jeden podnik” dle pravidel de minimis dostupna na
https://www.uohs.cz/download/Sekce VP/VP update/Prirucka k pojmu jeden podnik 01 02 2025.pdf

31 ptipadnd podpora de minimis v oblasti zemé&délské prvovyroby a rybolovu, kterd je v gesci Ministerstva
zemédélstvi, se i nadale zapocitava do limitu Obecného de minimis.
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minimis SOHZ jsou niZsi naroky na povérovaci akt oproti Rozhodnuti SOHZ (viz vyse). Povéreni
nemusi obsahovat vSechny podrobné informace stanovené v ¢lanku 4 Rozhodnuti SOHZ.
Zejména tedy nemusi povérovaci akt detailné nastavovat pravidla uréeni kompenzace, zpUsob
ovérovani absence nadmérné kompenzace atd. Povéreni mlZe mit podobu jakéhokoliv
pravniho aktu, napf. rozhodnuti nebo smlouvy o poskytnuti dotace, ve kterém musi byt
vymezena sluzba SOHZ, kterou ma podnik poskytovat.

S poskytnutim podpory Obecného de minimis i De minimis SOHZ také souvisi povinnost
poskytovatele zaznamenat podporu do registru de minimis (RDM) v zakonné |h(té dvaceti
pracovnich dni od jejiho poskytnuti3?. Pokud poskytovatel vyhodnoti, Ze nejvhodné;j$im
zpUsobem poskytnuti dané podpory je rezim de minimis, musi provést kroky ke spravné
administraci. Pfedevsim si musi pfed poskytnutim podpory 1) zfidit pfistup do RDM; 2) déle
musi vyhodnotit, jestli pfijemce tvofi ,jeden podnik” s dalSimi subjekty; 3) v RDM ovéfi, jestli
pfijemce, resp. ,jeden podnik“, jiz nevycerpal limit de minimis; 4) pokud ma pfijemce (,jeden
podnik”) volny limit, mUZe poskytovatel pfipravit pravni akt poskytnuti podpory, ktery bude
obsahovat konkrétni ¢astku podpory de minimis a citaci nazvu pfislusSného natizeni de
minimis; 5) do 20 pracovnich dni od ucinnosti tohoto pravniho aktu poskytovatel podporu
zaznamend do RDM. Dnem poskytnuti se rozumi den, kdy pfijemci na podporu vznika pravni
narok. Den poskytnuti podpory se tedy nevaze na okamzik faktického vyplaceni podpory, ale
na okamZik, kdy nabyde G¢&inkd pravni akt poskytnuti podpory.33

3.3.1 POJEM ,JEDEN PODNIK“ U CIRKEVNICH SUBJEKTU V KONTEXTU PODPORY
DE MINIMIS

Limity obsaZzené v nafizenich de minimis se vztahuji na tzv. jeden podnik.
,Jednim podnikem” (,,propojenymi podniky“) se pro ucely Obecného de minimis a De minimis

SOHZ rozumi veskeré subjekty (resp. podniky), které mezi sebou maji alespon jeden
z ndasledujicich vztaha:

a) jeden subjekt vlastni vétsinu hlasovacich prav, kterd nalezeji akcionardm nebo spolec¢nikiim,
v jiném subjektu;

b) jeden subjekt ma pravo jmenovat nebo odvolat vétsinu ¢lenl sprdvniho, fidiciho nebo
dozorciho organu jiného subjektu;

32 § 33 odst. 5 zdkona ¢. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztaht v oblasti vefejné podpory a 0 zméné zékona
o podpore vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjsich predpis(.

33 Viz § 2 pism. i) zdkona &. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztahtl v oblasti vefejné podpory a 0 zméné zékona
o podpore vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjsich predpist.
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c) jeden subjekt ma pravo uplatrfiovat rozhodujici vliv v jiném subjektu podle smlouvy uzaviené
s danym subjektem nebo podle ustanoveni v zakladatelské smlouvé nebo ve stanovach tohoto
subjektu;

d) jeden subjekt, ktery je akcionafem nebo spolecnikem jiného subjektu, ovlada sam, podle
dohody uzaviené s jinymi akcionari nebo spolecniky daného subjektu, vétSinu hlasovacich
prav, nalezejicich akcionardm nebo spole¢nikiim, v daném subjektu.

Ovsem podniky, které maji pfimou vazbu na tentyZ organ verejné moci (tj. obec, kraj,
ministerstvo apod.) a nemaji Zadny vzajemny vztah, se za ,propojené podniky” nepovazuji.
Stejné tak se za ,propojené podniky” nepovazuje samotny podnik a orgadn vefejné moci, na
ktery je dany podnik navazan.

V ptipadé podpory De minimis SOHZ se navic za propojené nepovazuji podniky, které maji
pfimou vazbu na tentyz neziskovy subjekt ¢i neziskové subjekty. ,Neziskovym subjektem” se
pfitom ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. h) De minimis SOHZ rozumi subjekt bez ohledu na jeho
pravni postaveni (zfizeny podle verejného, nebo soukromého prava) nebo zpisob financovani,
jehoz hlavnim ucelem je plnit socidlni ukoly, ktery reinvestuje jakykoli dosazeny zisk a ktery se
zabyva prevainé nekomercénimi ¢innostmi. Pokud tento subjekt vykondva rovnéz komeréni
¢innosti, musi o financovani, ndkladech a pfijmech souvisejicich s témito komerénimi
¢innostmi vést ucetnictvi oddélené od nekomercnich cinnosti. Tato vyjimka z hodnoceni
propojeného podniku je vyznamnd mj. pro cirkevni (evidované) pravnické osoby, které maji
neziskovou povahu, jejichz hlavnim ucelem je plnit socialni ukoly, reinvestu;ji jakykoli dosazeny
zisk, zabyvaji se prevainé nekomercnimi ¢innostmi a o vedlejSich hospodarskych ¢innostech
vedou oddélené ucetnictvi.

Naplnéni definice ,neziskové organizace” ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. h) De minimis SOHZ
konkrétnim subjektem (neziskovou organizaci, spolkem, cirkevni organizaci) je potfeba
ovérovat v jednotlivych pripadech stejné tak jako je vyhodnoceni vztah( propojenosti ve
smyslu jednotlivych nafizeni o podpore de minimis potfeba provadét v kontextu konkrétniho
posuzovaného pfripadu.

3.4 NOTIFIKACE

Pokud nelze vyuzit Zadnou z vySe uvedenych vyjimek, je tfeba podporu notifikovat. Podporu
Ize poskytnout aZ po vydani pozitivniho rozhodnuti Evropské komise. Notifikace se provadi
prostfednictvim a ve spolupraci s Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze. Vice informaci
naleznete v pfiruéce Pravidla pro postup v ramci notifikace.
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PRILOHA |I. SCHEMA VYHODNOCENIi DEFINICNICH ZNAKU

VEREJNE PODPORY

1) Opatieni je pfimo nebo nepfimo
poskytnuto z vefejnych rozpoéti a je ne Nejedna se o vefejnou podporu.

pricitatelné statu.

ano

2) Opatieni zvyhodruje urcity

L ) ne Nejedna se o vefejnou podporu.
podnik/odvétvi (je selektivni).

ano

3) Opatfeni mlZe narusit/narusuje soutéz
na vnitfnim trhu EU.

ne . . .
Nejedna se o verejnou podporu.

4) Opatfeni maze ovlivnit/ovliviiuje ne

. L Nejedna se o verejnou podporu.
obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

oL

Jedna se o verejnou podporu.




PRILOHA Il. SCHEMA NEEXISTENCE VEREJNE PODPORY
mEﬁEJNOU PODPORU SE NEJEDD

POKUD NEJSOU KUMULATIVNE
NAPLNENY DEFINICNi ZNAKY VEREJNE
PODPORY ZEJMENA:

e je podporovana cinnost
cisté lokalniho charakteru;

e Zadatelem je subjekt, ktery

hospodarské ¢innosti NENi TREBA APLIKOVAT ZADNOU
nevykonava; Z VYJIMEK
e podpora zvyhodnuje

nehospodarskou c¢innost a
Zadatel ucetnim
oddélenim cinnosti zajisti,
Ze nebude podporena jeho
hospodarska ¢innost.

& )

Doporuceni pro poskytovatele v rdmci tvorby dotacni politiky naleznete v kapitole 1.2
(programy je vhodné strukturovat tak, aby pripoustély jak poskytnuti verejné podpory, tak
postup mimo ramec verejné podpory).
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PRILOHA I11l. DOPORUCENY POSTUP PRI VOLBE VYJIMEK

ZE ZAKAZU VEREJNE PODPORY

POKUD JSOU KUMULATIVNE NAPLNENY
DEFINICNi ZNAKY VEREJNE PODPORY JE
NUTNO APLIKOVAT NEKTEROU Z NiZE
UVEDENYCH VYJIMEK.

1. Lze aplikovat nékterou z vyjimek? ano
_— >
GBER SOHZ
ne
ano
2. Lze aplikovat DE MINIMIS? _—
ne
3. NOTIFIKACE
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Aplikovat GBER nebo SOHZ

Aplikovat, primarné De minimis
SOHZ, pokud nelze, aplikovat
Obecné de minimis.




PRILOHA IV. PRIKLADY VEREJNE PODPORY

Verejna podpora a vzdélavani

Mimo pravidla VP

Riziko VP

Verejné vzdélavani organizované,
kontrolované a z prevainé vétsiny
financované statem

Vzdélavaci ¢i jiné ekonomické aktivity nad
rdmec verejného vzdélavani

Cinnost pfijemce je lokalniho charakteru

Ekonomicka Cinnost prijemce, ktera neni
lokalniho charakteru

Infrastruktura vyuZivana pro verejné
vzdélavani organizované, kontrolované a

z pfevainé vétsiny financované statem, kdy
rozsah jejiho vyuziti pro vedlejsi
hospodarské ¢innosti (napf. prondjem)
nedosahuje 20 % jeji ro¢ni kapacity

Ekonomicky vyuZivana infrastruktura

Verejna podpora a kultura

Mimo pravidla VP Riziko VP
Cinnosti pfevazné  financované ze
vstupného/uZivatelskych poplatkl, které
maji potencidl odldkat zdjemce od

Cinnosti zpFistupnéné pro Sirokou veFejnost
bez vstupného, nebo za symbolickou cenu

(verejné knihovny)

obdobnych nabidek v jinych ¢lenskych
statech a/nebo které jsou velkou mérou
propagovany mimo domovsky region

(komercni vystavy, kina a komercni hudebni
vystoupeni a festivaly, umélecké skoly
pfevazné financované ze skolného, jejichZ
podpora nemd Cisté mistni dopad)

Nenahraditelné  cCinnosti, které

neexistuje skuteény trh

pro

Cinnosti  prinasejici
urcitym podnikdm

prospéch vyhradné

(vedeni verejnych archivi obsahujicich | (renovace  historické  budovy  uZivané
jedinec¢né dokumenty) soukromou spolecnosti)
infrastruktura, kterd neni ekonomicky ekonomicky vyuzivana infrastruktura

vyuzivana Ci je lokalniho charakteru

(drobné volné pfistupné prvky — sakrdini
stavby jako kaplicky, kiizky, boZi muka,
naucné stezky; kostely, chramy apod. slouzici
ucelim spojenym s vyzndvdnim ndboZenské
viry; muzea, zamky, hrady se zanedbatelnou
zahranicni navstévnosti)

s dopadem na obchod uvnitf EU

(pamdtky zapsané na seznamu Svétového
dédictvi UNESCO, byvalé kostely vyuZivané
pro komercni cinnosti jako je provozovani
restauraci, hotell)
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Verejna podpora a sport

Mimo pravidla VP

Riziko VP

Zajmovy a vykonnostni sport

Profesiondlni sportovni kluby

(2 nejvyssi soutéZe)

Sportovni aktivity mladeze

Komer¢ni aktivity prijemce

(pohostinstvi, ubytovdni, prondjem)

Infrastruktura, kterd neni ekonomicky
vyuzivana €i je lokalniho charakteru

(cyklostezky, détska hristé, bazén a
sportovni infrastruktura jednoduchého
charakteru primdrné uréena mistnim
obyvatelim)

Ekonomicky vyuZivana infrastruktura

(viceucelové haly, koncertni a Skolici aktivity)

Verejna podpora a socialni sluzby

Mimo pravidla VP

Riziko VP

Sluzby socialni prevence, pokud pro tyto
sluzby neexistuje trh

Sluzby socialni péce

Sluzby socialniho poradenstvi, pokud pro
tyto sluzby neexistuje trh

Ekonomicky vyuZivana infrastruktura

Cinnost pFijemce je lokalniho charakteru

Ekonomicka ¢innost pfijemce, ktera neni
lokalniho charakteru
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PRILOHA V. PRIKLADY Z PRAXE URADU PRI POSUZOVANI

CIRKEVNICH A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTI

Uvodem je tieba uvést, 7e kritéria pro uréeni jednoho podniku ve smyslu pravidel de minimis
a kritéria pro ucely stanoveni velikosti podniku dle Pfilohy | GBER nejsou totozna a pfi
posuzovani jednoho podniku a velikosti podniku je tfeba vénovat takovému rozliseni
a posouzeni naleZitou pozornost.

RIMSKOKATOLICKA CIRKEV—Z POHLEDU JEDNOHO PODNIKU DLE PRAVIDEL DE
MINIMIS

Pokud jde o subjekty vramci Cirkve fimskokatolické, lze uvést toto pravné nezavazné
posouzeni.

V Cirkvi fimskokatolické jsou evidované pravnické osoby podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich
a ndbozZenskych spolecnostech usporadany do vice vzajemné oddélenych struktur.

Evidované pravnické osoby, které nevykonavaji Zzadnou hospodarskou ¢innost, nejsou podniky
a neucastni se propojeni do tzv. jednoho podniku bez ohledu na vazby, které s ostatnimi
podniky maiji.

Uzemi Ceské republiky je rozdéleno na osm diecézi, je? vedou diecézni biskupové. Diecézni
biskup je statutarnim organem evidované pravnické osoby biskupstvi. Diecézni biskup zfizuje
dalsi evidované pravnické osoby, typicky farnosti, diecézni charity a mistni (farni, oblastni)
charity. V nékterych pfipadech jmenuje statutdrni organy téchto evidovanych pravnickych
osob, v nékterych pripadech udéluje souhlas k jejich vybranym pravnim jednanim.

V pripadé, Ze biskup/arcibiskup nevykondva hospodarskou cinnost (a nepredstavuje tedy
podnik), jeho pfipadné vztahy (napf. vykonem funkce statutarniho organu) s témi cirkevnimi
subjekty/cirkevnimi  pravnickymi osobami, které vykondvaji hospodarskou c¢innost
(a predstavuji tedy podniky) nejsou z pohledu pravidel podpory de minimis pro ucely
posuzovani definice , jednoho podniku” relevantni.

Pokud by biskup/arcibiskup sam hospodarskou ¢innost vykonaval (a predstavoval by tedy
podnik), jeho pripadné vztahy uvedené vyse v kap. 3.3.1 pod pism. a) — d) s dalSimi
podniky/prostfednictvim dalSich podnik( by jiz z pohledu pravidel podpory de minimis pro
Ucely posuzovani definice ,jednoho podniku” relevantni byly.

Partikularni zakony, které vydavaji biskupové ci jiné cirkevni autority, zpravidla obsahuji
podminky dozoru nad hospodafenim cirkevnich organizaci nebo pozadavek pfipadného
souhlasného vyjadreni s uréenymi hospodarskymi kroky (nakladani s majetkem, pfijeti tvéru,
uZiti zdroja apod.). Nadfizeny cirkevni subjekt tak uplatfiuje vliv na jednani jinych subjektt
(podminka dle pism. c) a sam se zapojuje pfimo nebo nepfimo ve vedeni. V tomto pripadé se
tedy statutarni organ nadrizeného subjektu (i fyzickd osoba — biskup), ktery timto zplsobem
vykonava hospodarskou ¢innost a kontrolu, stava sam podnikem a propojuje tak dalsi subjekty
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(napf. farnosti) do ,jednoho podniku“ (rozhodnuti Unijniho soudu viz C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze, zejména bod 112).

V konkrétnich pfipadech je nutno posuzovat také vzdjemné vztahy evidovanych pravnickych
osob, naptiklad diecéznich a mistnich (farnich, oblastnich) charit. Nezavisle v Cirkvi
fimskokatolické existuji dalsi evidované pravnické osoby. Jde zejména o feholni spolecenstvi
(Fady), spolecnosti apostolského Zivota a osobni prelatury.

Vétsina feholnich fad( existuje nezavisle na osobé diecézniho biskupa a neni mu nijak
podfizena. Jednotlivé rfady pak tvofi oddélené struktury podle toho, jak jsou evidované
pravnické osoby v rdmci daného fadu usporadany. Obvykle vsak Ize identifikovat jednu
fyzickou osobu, je7 strukturu fadu v Ceské republice nebo jeji ¢asti zavriuje, a ktera se tak ocitd
v obdobném postaveni jako diecézni biskup, napf. opat nebo provincidl. Pro vyhodnoceni
»jednoho podniku” plati obdobna pravidla jako pro diecézniho biskupa.

Mezi diecéznimi biskupy, opaty nebo provincidly neexistuje zadny ze vztah( uvedenych
v kap. 3.3.1. pod pism. a) — d), vzdjemné tedy netvofi ,jeden podnik”. Tyto osoby nejsou
podFizeny ani Ceské biskupské konferenci, ktera je toliko koordinaénim organem a platformou
pro jednani biskupu.

Toto posouzeni Ufadu nezbavuje poskytovatele podpory povinnosti v jednotlivych pfipadech
vyhodnocovat vztahy mezi rliznymi podniky a zohlediiovat fakticky vykon vlivu, ktery by
z pohledu pravidel Obecného de minimis a De minimis SOHZ zakladal jejich propojeni do
»jednoho podniku®.

Do ,jednoho podniku“ je tfeba zahrnout vsechny podniky, které mezi sebou a/nebo
prostfednictvim jiného podniku maji néktery ze vztah( uvedenych vySe vkap. 3.3.1.
pod pism. a) —d) v Obecném de minimis.

V pfipadé De minimis SOHZ plati, Ze podniky, které maji pfimou vazbu na tentyz neziskovy
subjekt ¢i neziskové subjekty, ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. h) daného predpisu, se pro ucely
daného predpisu za propojené nepovazuiji.
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RIMSKOKATOLICKA CIRKEV — Z POHLEDU DEFINICE MALYCH A STREDNICH
PODNIKU

Pokud jde o subjekty vramci Cirkve fimskokatolické, lze uvést toto pravné nezavazné
posouzeni.

KRITERIA PRO NAPLNENI DEFINICE MALEHO A STREDNIHO PODNIKU (DALE JEN ,,MSP*)

Definice MSP stanovujici pravidla uréovani velikosti podniku je obsazena v Doporucéeni Komise
(2003/361/ES) ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikl, malych a stfednich podnikd.
Tato definice byla pfevzata do Prilohy | GBER.

KRITERIA DEFINICE MSP — FINANCNI HODNOTY A POCET ZAMESTNANCU

Kategorie podniku Podet zaméstnancu Rocni obrat nebo bilanc¢ni suma rocni rozvahy
Maly podnik <50 < 10 mil. EUR (spole¢nd hodnota)
Stredni podnik <250 < 50 mil. EUR nebo < 43 mil. EUR

Cilem definice MSP je urcit skutec¢né hospodarské postaveni malych a stfednich podnik
a vyloudit ztéto kategorie takové skupiny podnikd, jejichz hospodarskd sila muze silu
skutec¢nych MSP prekracovat. V ptipadé, Ze pfijemce sam nepresahuje vySe uvedené limity, je
oznacen za stredni/maly podnik nebo mikropodnik. Je vSsak nutno pfitom zkoumat, zda je
podnik nezdvisly nebo ma podniky partnerské (podil/hlasovaci prava 25 % - 50 %) a/nebo
propojené podniky, v¢. propojeni prostfednictvim fyzickych osob (ovladaci prava/podil nad
50 %). Pokud ano, k udajiim za pfijemce je tfeba pripocitat Udaje za partnerské a/nebo
propojené podniky. Pokud ve vysledku nejsou prekroceny pfislusné limity pro pocet
zaméstnancl a financni limity, mGze byt prijemce oznacen za MSP.

POSUZOVANE VAZBY MEZI PODNIKY

Partnerské podniky (€l. 3 odst. 2 Pfilohy | GBER) vytvareji urcité partnerské vazby s jinymi
podniky, aniz by jeden z nich ovladal pfimo nebo nepfimo druhy podnik. Podnik je
partnerskym podnikem, pokud:

i) podnik drzi 25 % nebo vice procent zdkladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav,
pricemz hlasovaci prava nepresahuji 50 %, jiného podniku, u kterého se posuzuje, zda
je MSP;

i) jiny podnik drzi v podniku podil rovnajici se 25 % nebo vice zakladniho kapitalu nebo
hlasovacich prav, pticemz hlasovaci prava nepresahuji 50 %;

iii) podnik neni propojeny s jinym podnikem dle definice propojenych podniku nize.

Propojené podniky (€l. 3 odst. 3 Prilohy | GBER) jsou takové, kdy mezi subjekty (podniky)
existuje alespon jeden z nasledujicich vztaha:

a) podnik vlastni vétSinu hlasovacich prav akcionar(i nebo spolecnikl v jiném podniku;
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b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvolat vétsinu ¢len( spravniho, fidiciho nebo
dozorciho organu jiného podniku;

c) podnik ma pravo uplatfiovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy
uzaviené s danym podnikem nebo dle ustanoveni v zakladatelské smlouvé nebo ve
stanovach tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akcionafem nebo spolecnikem jiného podniku, ovlada sam,
v souladu s dohodou uzavienou s jinymi akcionari nebo spole¢niky daného podniku
vétSinu hlasovacich prav, naleZejicich akcionarlm nebo spolecnikiim, v daném
podniku.

Podniky, které maji jeden ¢i vice takovych vztahl prostfednictvim fyzické osoby nebo
prostfednictvim skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, jsou taktéZ povaZzovany za
propojené podniky, pokud svou cinnost nebo ¢ast své cinnosti vykonavaji na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.

Specifika a otazky uréovani velikosti podniku u naboZenskych/cirkevnich organizaci — pfiklad
Cirkve fimskokatolické

Evidované pravnické osoby z pohledu vefejné podpory mohou vykondvat jak nehospodarskou
(ndbozenskou), tak hospodarskou cinnost (pdsobeni na trhu). PFi urcovani velikosti Zadatele
o dotaci, ktery je sam cirkevni pravnickou osobou, nebo je propojen s cirkevni pravnickou
osobou, je potreba zohledriovat pouze udaje (pocet zaméstnancl a finanéni udaje) vztahuijici
se k hospodarské cinnosti posuzovanych subjektl. RozliSeni na hlavni a vedlejsi ¢innosti
naopak neni z pohledu pravidel pro vefejnou podporu relevantni.

V Cirkvi fimskokatolické jsou tak evidované pravnické osoby podle zdkona ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, usporadany do vice vzdjemné oddélenych struktur.
Uzemi Ceské republiky je u této cirkve rozdéleno na osm diecézi, jez vedou diecézni biskupové.
Diecézni biskup je vidy statutarnim organem pravnické osoby biskupstvi. Diecézni biskup
zfizuje dalsi evidované pravnické osoby, typicky farnosti, diecézni charity a mistni (farni,
oblastni) charity. Pravomoci diecézniho biskupa umoznuji jmenovat a odvoldvat vétsinu ¢len(
jejich spravnich, ridicich ¢i dozorcich organt, zejména jmenovat a odvolavat ¢leny statutarniho
organu. Zaroven plati, Ze diecézni biskup vykondva v pravnickych osobach v ramci diecézni
struktury rozhodujici vliv, nebot vici nim uplatriuje zvlastni pravomoci jemu svérené pro ucely
spravy celé diecéze (napf. pomoci internich partikularnich zakon).

Dle nazoru Ufadu timto zp(sobem na zakladé vyse uvedenych vztah( ¢l. 3 odst. 3 bod( a) - d)
Prilohy | GBER vznikaji v diecézni strukture skupiny propojenych podnikl zavrSené osobou
diecézniho biskupa. Pro posouzeni propojenosti v jednotlivych pfipadech je rozhodné, zda ma
osoba biskupa povahu podniku a propojuje tak subjekty do jednoho hospodarského celku, a to
na zakladé jeho aktivniho zapojeni do fizeni podfizenych subjektli, nebo ma povahu fyzické
osoby, kterd neni podnikem, protoZe se do spravy subjektl pfimo ani nepfimo nezapojuje.
Fyzickd osoba, ktera neni podnikem, propojeni zaklada pouze tehdy, pokud posuzované
podniky svou c¢innost nebo ¢ast své Cinnosti vykonavaji na stejném relevantnim trhu nebo na
sousednich trzich. Navod, kdy ma byt statutdrni organ pravnické osoby (fyzicka osoba) zaroven
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chapan jako podnik, poskytuje rozhodnuti Unijniho soudu C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze, (zejména body 111-113): ,Pouhé drZeni podill, dokonce majoritnich, pokud
umoznuje pouze vykon prdv spojenych s postavenim akcionafe nebo spolecnika, jakoz
i pfipadné pfijimani dividend, pouhych plod( z vlastnictvi zbozi, nepostacuje k urceni
hospodarské ¢innosti subjektu vlastniciho tyto podily. Naproti tomu subjekt, ktery vlastnictvim
majoritnich podil ve spole¢nosti vykonava toto ovladani tim, Ze se pfimo ¢i nepfimo vmésuje
do jeji spravy, musi byt povazovdn za ucastniciho se hospodarské cinnosti vykonavané
ovladanym podnikem. Na zakladé toho tedy musi byt sam kvalifikovan jako podnik.”

Diecézni biskup pro ucely stanoveni velikosti podniku mliZe propojovat subjekty zaclenéné
v diecézni struktufe fimskokatolické cirkve, zejména pravnickou osobu biskupstvi, farnosti,
diecézi zfizované $koly, nadace, obecné prospésné spolecnosti a také obchodni spole¢nosti,
v nichZ ma néktera z uvedenych osob vétsinovy podil.

Nezdvisle na strukture diecézi v Cirkvi fimskokatolické existuji dalsi evidované prdavnické
osoby. Jde zejména o feholni spolecenstvi (fady), spolecnosti apostolského Zivota a osobni
prelatury s vlastnimi organiza¢nimi strukturami. Vétsina feholnich radid existuje nezavisle na
osobé diecézniho biskupa a neni mu nijak podfizena. Jednotlivé fady pak tvori oddélené
struktury podle toho, jak jsou evidované pravnické osoby v rdmci daného fadu usporadany.
Obvykle viak lze identifikovat jednu fyzickou osobu, je? strukturu Fadu v Ceské republice
zavrsuje, a ktera se tak ocitd v obdobném postaveni jako diecézni biskup, napf. opat nebo
provincial. Pro vyhodnoceni velikosti podniku plati obdobna pravidla jako pro diecézniho
biskupa.

Z vySe uvedeného vyplyva pro poskytovatele verejné podpory v situaci podpory cirkevni
organizace nasledujici doporuceni:

- Pti poskytovani podpory posoudit, zda jsou v daném ptipadé naplnény znaky verejné
podpory. V pfipadé podpory ¢innosti nehospodaiské povahy (zejm. ndbozenské) Ize
predpokladat, Ze neni naplnén znak zvyhodnéni podniku a moiné naruseni
hospodarské soutéze a nejedna se tedy o vefejnou podporu.

- Pfi urcovani velikosti zadatele o dotaci, ktery je sam cirkevni pravnickou osobou nebo
je propojen s cirkevni pravnickou osobou, je potfeba zohlednovat pouze Udaje (pocet
zaméstnanc( a finanéni udaje) vztahujici se jen k hospodarské ¢innosti posuzovanych
subjektl, a to i v rdmci partnerskych a propojenych podniku.

- Pfi posuzovani propojenosti pravnickych osob fadné a individualné zohledriovat
realné vztahy propojenosti dle ¢l. 3 Pfilohy | GBER, tak aby propojeni cirkevnich
pravnickych osob odpovidalo skute¢nému vlivu a struktufe cirkevnich organizaci. Je
treba také spravné posoudit, zda propojeni zprostiedkovava subjekt, ktery je
podnikem, nebo fyzicka osoba, kterd povahu podniku nema.

- Je treba také posoudit, zda propojeni zprostfedkovava subjekt (i fyzicka osoba), ktery
je podnikem nebo povahu podniku nema. Toto Ize vyhodnotit zjiSténim, zda se subjekt
svymi rozhodnutimi a pravomocemi pfimo ¢i nepfimo vmésuje do spravy ovladané
spole¢nosti.
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DOPORUCENY POSTUP PRI HODNOCENI VELIKOSTI PODNIKU U CiRKEVNiICH PRAVNICKYCH
0SOB

1) urceni podniku (identifikace hospoddrskych a nehospoddrskych cinnosti), vedeni
oddéleného ucetnictvi:

Subjekt se povazuje za podnik pouze v souvislosti s ¢innostmi hospodarskymi. Cirkevni
subjekty, resp. jejich ¢asti, které se vénuji pouze nehospodarskeé (tj. zejm. nabozZenské)
Cinnosti, neni potfeba zohledfovat pfi stanoveni po¢tu zaméstnancl a financnich
hodnot.

Pokud urcity subjekt (podnik) vykonava hospodarské i nehospodarské Cinnosti, musi
byt zajisténo, aby verejné financovani nehospodarskych Cinnosti nebylo mozné pouzit
pro kfizové subvencovani hospodarskych cinnosti, a to vedenim oddéleného
ucetnictvi.
2) vyhodnoceni vazeb mezi podniky (propojené - ¢l. 3 odst. 3 Prilohy | GBER, partnerské - cl.
3 odst. 2 Prilohy | GBER):

Pokud mezi pravnickymi osobami neni Zzadny ze vztahl uvedenych v €l. 3 odst. 3 pod
pism. a) az d) Prilohy | GBER, cirkevni subjekty nejsou propojené. Pfikladem takové
situace je vztah mezi biskupstvim diecéze a jinou evidovanou pravnickou osobou (napf.
feholnim fadem).

V situaci, kdy néktery ze vztah( uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 pod pism. a) az d) Ptilohy |
GBER existuje, je nutné posoudit povahu osoby, kterda propojeni zaklada. Fyzicka
osoba, kterd neni podnikem, propojeni ve smyslu v ¢l. 3 odst. 3 pod pism. a) az d)
Pfilohy | GBER zprosttedkuje jen tehdy, pokud posuzované podniky svou ¢innost nebo
¢ast své ¢innosti vykonavaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.
Prikladem muUzZe byt situace, kdy nadfizeny statutdrni organ (fyzickd osoba — napfr.
biskup) jmenuje statutarni organ podfizenych subjektl (farnosti, charity apod.), ale
nezapojuje se pfimo nebo nepfimo do jejich fizeni. Pfedpoklada se, Ze v tomto pfipadé
biskup jako statutarni organ a fyzicka osoba neni sam podnikem ve smyslu hospodarské
soutéZe a nevykonava hospodarskou ¢innost. Mezi biskupem a podfizenymi podniky
zde sice existuje vztah podle €l. 3 odst. 3 pism. b) Pfilohy | GBER (biskup jmenuje
statutdrni orgdn), ale protoze propojeni zprostfedkovava fyzicka osoba, kterd neni
podnikem, posuzované podniky jsou dale povaZované za propojené pouze pokud svou
¢innost nebo c¢ast své cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo na
sousednich trzich (podminka ¢l. 3, odst. 3, pododst. 4 Pfilohy | GBER).

Zapojeni do tizeni podfizenych podnikt, které by mohlo zaloZit povahu diecézniho
biskupa jako podniku, mize mit zejména podobu dozoru nad hospodarenim cirkevnich
organizaci nebo poZadavku pfipadného souhlasného vyjadieni s uréenymi
hospodarskymi kroky (naklddani s majetkem, pftijeti avéru, uziti zdrojl apod.).
Nadrizeny cirkevni subjekt tak uplatriuje vliv na jednani jinych subjektl (podminka dle
pism. c) a sdm se zapojuje pfimo nebo neptimo ve vedeni Statutarni orgdn nadfizeného
subjektu (i fyzickd osoba — biskup), ktery timto zplsobem vykonava hospodarskou

50



¢innost a kontrolu, se tak stava sam podnikem a propojuje subjekty do jednoho
hospodarského celku. V tomto pfipadé se uz dale nezohledriuje, zda podniky plsobi na
stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.

3) vypocet velikosti podniku:

Podle aktudlniho stanoviska Evropské komise je mozné u cirkevnich subjekti hodnotit
pouze Udaje za ¢innosti hospodarské, napf. uréeni poctu zaméstnancl ma odpovidat
poctu rocnich pracovnich jednotek (RPJ), pfipadné adekvatnich zlomk( RPJ,
zapojenych do hospodarskych ¢innosti subjektl. Predpokladem je oddélené ucetnictvi
¢innosti hospodarskych a nehospodarskych. Vhodnym postupem pak je soucet hodnot
(pocet zaméstnanch afinancni Udaje) z hospodarskych Ccinnosti za jednotlivé
propojené a partnerské podniky. DoloZzené Udaje by uz mély byt pro poskytovatele
podpory dostateénym voditkem pro urceni kategorie podniku.

Pro vypocet velikosti podniku se tedy zohledni Gdaje:

e za prijemce podpory (pocet zaméstnancu a financni limity);

e za partnerské podniky (existuji-li); tyto Udaje jsou pripocitavany v pomérné vysi
podle procentudlniho podilu na zdkladnim kapitdlu ¢i hlasovacich pravech
(podle toho, ktera z hodnot je vyssi);

e za propojené podniky (existuji-li); tyto udaje se pftictou ve vysi 100 % hodnot
vSech podnikd, které jsou s danym podnikem pfimo ¢i nepfimo propojeny.

Zavérem je treba zdlraznit, Ze vySe uvedené nezbavuje poskytovatele povinnosti
v jednotlivych pfipadech vyhodnocovat vztahy mezi riznymi podniky a zohledriovat fakticky
vykon vlivu, a to jak v kontextu partnerskych, tak i propojenych podnik.
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CESKOBRATRSKA CIRKEV EVANGELICKA — Z POHLEDU JEDNOHO PODNIKU DLE
PRAVIDEL DE MINIMIS

V ptipadé Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen ,CCE“) Ufad v ramci své poradenské
¢innosti dospél v minulosti k nasledujicimu pravné nezavaznému posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze k ur&itému platnému pravnimu jedndni farniho sboru CCE je nezbytny
vedle podpisu predstavitell ptislusného farniho sboru i podpis predstavitell prislusného
senioratu, seniordt prostfednictvim svych predstavitell uplatiuje vliv na jednani farniho
sboru, mélo by byt na seniordt a pod néj spadajici farni sbory, vykondvaji-li ekonomickou
g¢innost, v ramci CCE z pohledu pravidel pro poskytovani podpory Obecného de minimis
nahlizeno jako na ,jeden podnik” (existuje mezi nimi vztah uvedeny vyse pod pism. c).
Rozhodujici vliv seniorat uplatfiuje na jim podtizené farni sbory i diky podminkam stanovenym
pro vyuZiti jméni pro jiné ucely, neZz pro které bylo toto jméni shromdazidéno a podminkam
stanovenym pro prodej nebo darovani zcizitelné nemovitosti v urcité hodnoté.

V pfipadé De minimis SOHZ pak zaleZi na tom, zda maji posuzované podniky vazbu pouze na
,heziskovou organizaci” ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. h) daného predpisu; v takovém ptipadé
by se za ,jeden podnik” pro Gcely daného predpisu nepovazovaly.

CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA — Z POHLEDU JEDNOHO PODNIKU DLE
PRAVIDEL DE MINIMIS

V ptipadé Cirkve ¢eskoslovenské husitské pak Ufad v ramci své poradenské ¢innosti dospél
v minulosti k ndsledujicimu pravné nezavaznému posouzeni.

Diecéze Cirkve ceskoslovenské husitské uplatriuji vici ndabozenskym obcim prostrednictvim
diecézni rady rozhodujici vliv na jejich jednani, respektive Ze Cirkev ¢eskoslovenska husitska
jako takova uplatfuje prostfednictvim ustfedni rady rozhodujici vliv na jednani diecézi
a ndbozenskych obci, a proto by na diecéze a ndbozenské obce, vykonavaji-li ekonomickou
¢innost, v ramci Cirkve ¢eskoslovenské husitské, mélo byt z pohledu pravidel pro poskytovani
podpory dle Obecného de minimis nahlizeno jako na , jeden podnik” (existuje mezi nimi vztah
uvedeny vysSe pod pism. c).

V ptipadé De minimis SOHZ pak zalezi na tom, zda maji posuzované podniky vazbu pouze na
,nheziskovou organizaci” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. h) daného predpisu v takovém pfipadé
by se za ,jeden podnik” pro ucely daného predpisu nepovazovaly.
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